Ag O ra 'Il?rigrimtggrmation

DIGITALI
SIERUNG -

-

o

“IS-\"—-_-_-_I% = ﬁ—}l\
) p———— : Y

Q) studie
Digitalisierung messbar machen

Ansdtze und Indikatoren fir Politik und Verwaltung

Autor:innen-Team:
Felizia von Schweinitz, Dr. Manuel Reppmann, Prof. Dr. Laura Marie Edinger-Schons
Professur Nachhaltiges Wirtschaften der Universitat Hamburg



Danksagung

Wir danken allen Beteiligten, die diese Studie modglich gemacht haben. Unser besonderer Dank
gilt den zahlreichen Expert:innen aus Verwaltung, Wissenschaft und Praxis, die ihr Wissen, ihre
Erfahrungen und Perspektiven in Workshops und Interviews eingebracht haben: Paulina Behuli
(Data Tank), Lisa Boeltzig (BMDS), Dr. Jan-Peter Ferdinand (PD), Dr. Fritz Gillerke (PD), Iliyana
Grdbner (BMDS), Pawel Janowski (NKR-Sekretariat), Cordula Klaus (PD), Dr. Niklas Kossow (City
Lab Berlin/Technologiestiftung), Johanna Neu (Bertelsmann Stiftung), Joshua Pacheco (Digi-
talService), Dr. Mike Weber (OFIT). Die vertrauensvolle Zusammenarbeit hat gezeigt, wie frucht-
bar der Dialog zwischen Forschung und Praxis ist — und wie wichtig er fur eine nachhaltige, men-
schenzentrierte digitale Transformation bleibt.

Ansprechpersonen:

Data Scientist

Agora Digitale Transformation gGmbH Dr. Vivien Benert

KrausenstraBe 8 vivien.benert@agoradigital.de
10117 Berlin

www.agoradigital.de

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Professur fur Nachhaltiges Wirtschaf- Felizia von Schweinitz
ten, Universitat Hamburg felizia.sophie.von.schweinitz@uni-hamburg.de

E-Valuate — Auf dem Weg zum lernenden Staat
https://www.agoradigital.de/projekte/e-valuate

Gefordert durch:

* Bundesministerium
72> | fir Digitales
und Verkehr

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Design: Jakub Stejskal | www.jgb.me, Make Studio | www.make-studio.net
Layout: Agora Digitale Transformation

Dieser Beitrag unterliegt einer CreativeCommons-Lizenz (CC BY-SA). Die Verviel-
‘@ @ @ fdltigung, Verbreitung und Veréffentlichung, Verdnderung oder Ubersetzung von
Inhalten der Agora Digitale Transformation, die mit der Lizenz ,,CC BY-SA* gekenn-
zeichnet sind, sowie die Erstellung daraus abgeleiteter Produkte sind unter den Bedingungen ,,Namens-

nennung“ und ,Weiterverwendung unter gleicher Lizenz“ gestattet. Ausfihrliche Informationen zu den Li-
zenzbedingungen finden Sie hier: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Juli 2025 | https://doi.org/10.5281/zenodo.16964589

C

)


http://www.agoradigital.de/
mailto:vivien.benert@agoradigital.de
mailto:felizia.sophie.von.schweinitz@uni-hamburg.de
https://www.agoradigital.de/projekte/e-valuate
http://www.jqb.me/
http://www.make-studio.net/
http://www.agoradigital.de/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.5281/zenodo.16964589

£xecutive Summary

EU, Bund, Lander und Kommunen haben in den letzten Jahren zahlreiche Digitalstrate-
gienverabschiedet. Oftmals bleibt aber die Frage offen, wie die tatsdchliche Wirkung auf
Gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Umwelt systematisch erfasst, bewertetund ge-
steuert werden kann. Diese Studie legt die Grundlage, um diese Llicke zu schlieBen und
liefert einen praxisnahen und anschlussfdhigen Indikatorenkatalog zur Wirkungsmes-
sung digitalpolitischer Ziele. Das ist eine Voraussetzung, um die Umsetzung von Digital-
strategien wirkungsorientiert zu gestalten. Die 63 Indikatoren sind wissenschaftlich er-
probt. Dennoch mussen sie kontinuierlich weiterentwickelt werden. Sie gliedern sich in
sieben Handlungsfelder: digitale Verwaltung, digitale Wirtschaft, Kl und Innovation, Cy-
bersicherheitund Datenschutz, digitale Kompetenzen, digitale Souverdnitat und Plattfor-
men, digitale Infrastruktur und digitale Teilhabe.

Ein zentrales Anliegen der Studie ist die praktische Verwertbarkeit fiir Entschei-
Daher wurden alle Indikatoren systematisch auf
ihre Anschlussfahigkeit an bereits etablierte Digitalstrategien, ihre Verstandlichkeit fur
verschiedene Zielgruppen sowie ihre Anwendbarkeit im Rahmen bestehender Strategie-
steuerung gepruft. Die Studie adressiert den politischen Moment: Mit Etablierung eines
Ministeriums fur Digitales und Staatsmodernisierung (BMDS) auf Bundesebene sowie der
laufenden Umsetzung der Digitalen Dekade auf EU-Ebene ergibt sich ein Zeitfenster, in
dem Fragen der Wirkungsmessung in strategische Neuausrichtungen einflieBen kdnnen
und sollten.

[aTa (o) ehi oY g KT Yoy (=1 g FATe W[4 Te WeTo  NI{ETed WALV H Der Indikatorenkatalog soll einen Bei-
trag zur Professionalisierung der wirkungsorientierten Steuerung staatlicher Digitalpoli-
tik leisten. Es bietet eine Grundlage fur eine einheitliche ressortlibergreifende Wirkungs-
messung, soll das Monitoring von neuen Digitalstrategien unterstitzen und die Weiter-
entwicklung bestehender Strategien fordern.

irkungsorientierte Digitalpolitik ist ein elementarer Bestandteil eines lernenden

Staates, der Wirkung nicht nur misst, sondern Wirkung in strategische Prozesse in-
egriert und so demokratischer, wirksamer und resilienter wird. [&=1&] L1V i WGl
der entwickelte Indikatorenkatalog den Grundstein flr ein 6ffentlich zugdngliches, inter-
aktives Wirkungs-Dashboard fur staatliche Digitalstrategien legen und zur Entwicklung
gemeinsamer ,Digital Development Goals® (DDG) beitragen. Die DDG kénnen eine wich-
tige Ergdnzung der Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen sein,
um eine 6konomisch, sozial und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung zu sichern.
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Liebe Leser:innen,

mitimmer schnellerem Voranschreiten gesellschaftlicher Wandlungsprozesse — allen voran der
digitalen Transformation — steigen auch die Anforderung an politisches Handeln: Flexibilitét, um
auf sich verdndernde Umwelteinflisse zu reagieren, ist genauso essenziell wie Transparenz und
Rechenschaftspflicht, um das Vertrauen in Politik und Verwaltung zu erhalten. Fur eine konse-
quente Ausrichtung politischen Handelns auf messbare Ziele und transparente Kommunikation
der Zielerreichung und Umsetzungsfortschritte bietet Wirkungsorientierung einen geeigneten
Ansatz.

Politik und Verwaltung haben diese Vorteile wirkungsorientierter Steuerung erkannt: So ist be-
reits im Koalitionsvertrag von SPD, Blindnis 90/Die Griinen und FDP (2021) die Rede von einem
lernenden Staat. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD (2025) spricht davon, den Staat
mithilfe vonZiel- und Wirkungsorientierung wieder leistungsfdhig zu machen. Und im neuen Bun-
desministerium fur Digitales und Staatsmodernisierung (BMDS) soll zudem eine Stabstelle fur
Wirkungsorientierung eingefiihrt werden, wie aus dem kurzlich veroffentlichten Organigram-
mentwurf zu entnehmeniist. Trotz der hohen politischen Aufmerksamkeit mangeltes aktuell noch
an einer systematischen Konsolidierung von Zielen und geeigneten Indikatoren zur ZielUberpri-
[i8lsls@Dabei ist Wirkungsmessung anhand klarer Indikatoren ein zentraler Bestandteil wir-

kungsorientierter Steuerung.

Vor diesem Hintergrund entstand die vorliegende Studie. Sie ist Teil des Forschungsprojekts E-
Valuate und hat das Ziel, ein umfangreiches und praxistaugliches Set an Indikatoren zur Wir-
kungsmessung von Digitalstrategien bereitzustellen. Die Ubersicht der Indikatoren hat keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie soll und kann nicht alle denkbar mdglichen Zielformulierungen
aus dem breiten Themenfeld der Digitalisierung abdecken und fur jeden Einzelfall passgenaue
Indikatoren liefern. Vielmehr soll sie einen Anhaltspunkt flr die praktische Auseinandersetzung
mit Wirkungsmessung sein und fundierte Beispiele fur die Formulierung von Zielen und Indikato-
ren liefern. Diese kdnnen und sollen im Erstellungsprozess kommender Digitalstrategien genutzt
und individuell angepasst werden, um die eigenen Wirkungsmodelle mit geeigneten Indikatoren
PRI CICTe IS omiit tréigt diese Studie zu einer systematischen, umfassenden und transpa-

renten Wirkungsorientierung in politischen Strategieprozessen bei.

Das Forschungsprojekt E-Valuate ist Teil des Monitoringkonzepts der Digitalstrategie Deutsch-
land und wird geférdert vom ehemaligen Bundesministerium fur Digitales und Verkehr. Das Ziel
des Projekts ist es, wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren und Arbeitsmethoden zu ent-
wickeln, um Wirkungsorientierung in der Ministerialverwaltung zu starken.

Dr. Vivien Benert, Data Scientist, Agora Digitale Transformation



1 Einleitung: Warum jetzt?

Die digitale Transformation isteine der zentralen Querschnittsaufgaben staatlichen Handelns im
21.Jahrhundert. Sie betrifft nahezu alle Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge — von der Bil-
dungs- und Gesundheitspolitik UberVerwaltung, Infrastruktur, Arbeit und Mobilitat bis hinzu Um-
welt- und Klimaschutz. In den letzten Jahren wurden auf allen politischen Ebenen —von der Euro-
pdischen Union Uber die Bundesregierung bis hinzu Bundesldndern und Kommunen —zahlreiche
Digitalstrategien entwickelt, die nicht zwangslaufig aufeinander einzahlen und eine hohe Kom-
plexitét aufweisen'. Auch die staatliche Digitalpolitik ist derzeit eng verflochten?. Die Strategien
enthalten ambitionierte Visionen, konkrete Handlungsfelder und vielfaltige MaBnahmen.

Die Voraussetzungen, um Wirkungsorientierung stdrker in der Digitalpolitik zu verankern, schei-
nen gunstig: Die Einrichtung des Bundesministeriums fur Digitales und Staatsmodernisierung
(BMDS) mit einer eigenen Stabsstelle fur Ziel- und Wirkungsorientierung?® sowie die laufende Um-
setzung der Digitalen Dekade auf EU-Ebene* fordern die politische Aufmerksamkeit fir das
Thema. Doch trotz dieser Dynamik bleibt eine entscheidende Frage bislang unbeantwortet:

ie kann die tatsdchliche Wirkung von Digitalstrategien fiir Menschen und Unternehmen

systematisch, vergleichbar und evidenzbasiert erfasst werden?

Was passiert, wenn Wirkung nicht gemessen wird? Digitale MaBnahmen werden zwar umge-
setzt, ihr tatsdchlicher Nutzen fur Burger:innen, Verwaltung und Wirtschaft bleibt jedoch im Dun-
keln. Ohne ein verlassliches System zur Wirkungsmessung droht die Politik Ressourcen zu inves-
tieren, ohne zu wissen, ob und wie sie die gewlinschten gesellschaftlichen Verdnderungen tat-
sdchlich erreicht. Gerade in einer Zeit, in der politische Legitimitat zunehmend auch an nach-
weisbare Wirksamkeit geknupft ist, kommt der Frage der Wirkungsorientierung und Wirkungs-
messung eine zentrale Bedeutung zu. Blrger:innen erwarten zu Recht, dass Digitalisierungs-
maBnahmen des Staates nicht nurimplementiertwerden, sondern deren Mehrwert nachvollzieh-
bar dargestellt wird. Sie mussen auf ihre gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und dkologischen
Wirkungen hin berpruft werden. Damit das gelingt, bendtigen Verwaltungen valide Indikatoren,
um Fortschritte bei der Zielerreichung zu dokumentieren.® In der Praxis fehlt es jedoch bislang an
einem Offentlich verfugbaren Indikatorenkatalog, der sich fur die Evaluation digitalpolitischer
Ziele eignet.

Die vorliegende Studie adressiert diesen Bedarf. Sie hat das Ziel, eine anwendungsorientierte
Wirkungsmessung staatlicher Digitalstrategien zu unterstitzen. Im Fokus steht dabei die Ent-
wicklung eines Indikatorenkatalogs, der entlang der I0O0OI-Wirkungslogik (Input — Output — Out-
come - Impact) aufgebaut ist, um die Wirkung von Digitalstrategien mdglichst ganzheitlich zu
erfassen.

1 Grafe, 2024.

2 Nationaler Normenkontrollrat, 2022.

3 Homepage BMDS [30.06.2025]

4Homepage Europas digitale Dekade [30.06.2025]
5Benert & Goller, 2025.
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Die konkreten Ziele der Studie sind:

v eine systematische Analyse der Ziele in bestehenden Digitalstrategien auf EU-, Bundes-
und Landesebene mit Blick auf Wirkungsverstdndnis, Struktur und Indikatorik,

v die Identifikation von Uberschneidungen, Redundanzen und Liicken innerhalb und zwi-
schen Strategien,

v die Entwicklung eines 100I-basierten Indikatorenkatalogs mit Fokus auf Relevanz, Da-
tenverflugbarkeit und Anwendbarkeit,

v sowiedie Validierung und praxisnahe Erprobung dieserIndikatoren im Austausch mit Ver-
waltungsexpert:innen, politischen Entscheidungstrager:innen und wissenschaftlichen
Akteur:innen.

Das Leitbild eines digitalen, lernenden Staates setzt voraus, dass staatliches Handeln nicht nur
wirksam ist, sondern auch liber geeignete Instrumente verfiigt, um Wirkungen systematisch
zu antizipieren, zu beobachten, zu bewerten und iterativ zu verbessern.® Ein solcher Staat
kann auf Basis belastbarer Daten evidenzbasierte Entscheidungen treffen, Rechenschaft able-
genund Lernprozesse institutionalisieren:

»Die neue Normalitat wird Beweglichkeitund einen Sinn fur Experimente von uns verlangen
—die Bereitschaft, noch im Handeln zu lernen.*”

Diese Studie versteht sich als ein konzeptioneller und operativer Beitrag zur Fundierung dieses
Anspruchs. Sie liefert nicht nur ein Set von Indikatoren, sondern auch eine Strukturierungshilfe
fur zukunftige Digitalstrategien sowie einen Diskussionsimpuls fur die ndchste Generation der
Digitalpolitik. Sie schafft Anschlussfdhigkeit an internationale Rahmenwerke wie die Digitale De-
kade der EU, das SDG-Indikatorensystem der UN sowie etablierte Monitoringformate wie der In-
dex fur die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) oder das OZG-Dashboard. Und sie stdrkt
die Grundlage fur eine digitalpolitische Governance, die nicht nur schneller, sondern auch wirk-
samer wird. Der entwickelte Indikatorenkatalog hat dabei keinen Anspruch, fur jedes denkbar
mogliche Digitalisierungsziel umfassende Indikatoriken zu liefern. Dies ist aufgrund der vielfalti-
gen Themenbereiche, die die Digitalisierung als Querschnittsthema beruhrt, nicht realistisch.
Vielmehr bietet diese Studie einen systematischen Uberblick tiber die relevantesten Themenfel-
der bestehender Digitalstrategien und formuliert fur jedes dieser Themenfelder eine Auswahl
fundierter Zielformulierungen und Indikatoren zur Wirkungsmessung. Diese konnen als Anhalts-
punkt fur eigene Wirkungsmodelle genutzt und entsprechend angepasst werden.

8 Goller, 2023.
7Heilmann & Schon, 2020, S. 41
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https://dashboard.digitale-verwaltung.de/verfuegbarkeit/verwaltungsleistungen

2 Wirkungslogik und Begriftsdefinitionen

Diese Studie orientiert sich an etablierten Modellen der Wirkungslogik und Ubertragt diese sys-
tematisch auf den Bereich staatlicher Digitalisierungsstrategien. Das gemeinsame Verstandnis
von wirksamen Digitalstrategien beruht dabei auf zentralen Konstrukten, die nachfolgend erldu-
tert werden.

2.1 Zentrale Begriffe

Wirkung

Wirkung bezieht sich auf Verdnderungen, die durch MaBnahmen, Programme oder Strategien
von Organisationen ausgeldst werden. Dabei wird systematisch zwischen intendierten und
nicht-intendierten, direkten und indirekten, positiven und negativen sowie kurz-, mittel- und
langfristigen Verdnderungen unterschieden. Relevanz erhdlt eine Wirkung dadurch, dass sie ei-
nensubstanziellen Einfluss auf das Umfeld einer Zielgruppe hat- also uber das unmittelbare Ziel
einer MaBnahme hinausreicht. Entscheidend ist dabei die Frage der Attribution: Eine Wirkung ist
nur dann einer MaBnahme zurechenbar, wenn sie nicht ohne diese eingetreten wdre®.

Wirkungsziele

Wirkungsziele bilden das konzeptionelle Rickgrat jeder wirkungsorientierten Strategie. Sie be-
schreiben nicht nur einen gewtlinschten zukiinftigen Zustand, sondern definieren diesen auch
in Bezug auf eine konkrete Zielgruppe, einen klaren Zeithorizont und Indikatoren gestiitzte
MessgroBen. Diese vier Merkmale - Zielzustand, Zielgruppe, Messung, Zeithorizont — machen
ein Wirkungsziel Uberprifbar und steuerungsrelevant. Anders als bloBe Handlungsabsichten
oder Visionen erlauben Wirkungsziele eine prazise Erfolgsbewertung und dienen damit auch als
Grundlage flur Rechenschaftslegung und Legitimation®.

Indikator

Ein Indikator ist eine quantitative oder qualitative Kennzahl, die eine spezifische Wirkung oder
einen Zielzustand messbar macht. Er kann beobachtetes Verhalten (z. B. Nutzungsraten), sub-
jektive Bewertungen (z. B. Zufriedenheit), systemische Entwicklungen (z. B. Innovationsdynamik)
oder strukturelle Bedingungen (z. B. Zugang zu digitalen Infrastrukturen) erfassen. In dieser Stu-
die wurden Indikatoren gezielt aufihre Aussagekraft, Datenverfiigbarkeit und Ubertragbarkeit
gepruft. Wichtig ist zudem die Anschlussfdhigkeit an bestehende Datensysteme - etwa Ver-
waltungsstatistiken, Open-Data-Portale oder europdische Monitoringstrukturen (z. B. DESI™,
SDG-Monitoring™).

8von Schweinitz et al., 2023.
®Benert & Goller, 2025.

10 Europdische Kommission, 2022.
11 Eurostat, 2024.
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Wirkungsmessung

Wirkungsmessung meintdie systematische Erhebung und Bewertung evaluierbarer Verdnderun-
gen, die durch staatliche MaBnahmen ausgelost werden. Sie erfordert sowohl indikatorenge-
stiitzte Datenanalysen als auch ein Verstdndnis fur komplexe Kausalitéten in dynamischen
Systemen. Dabei geht es nicht nur um ex-post-Evaluation, sondern auch um lernende Systeme:
Wirkungsmessung kann die Entwicklung, Anpassung und Weiterentwicklung von Strategien im
Sinne eines iterativen Lernprozesses unterstitzen. '?

2.2 Wirkungsmodell

Diein dieser Studie verwendeten Wirkungsmodelle bieten eine strukturierende Grundlage zur Er-
fassung und Bewertung von Wirkungen. Im Zentrum der Wirkungsmessung steht das 1001-Mo-
dell (Input — Output — Outcome - Impact). Dieses Modell hat sich in zahlreichen Bereichen der
Wirkungsmessung bewdhrt—von der Entwicklungszusammenarbeit bis hin zur Sozialpolitik.™ Als
kontextsensitives Differenzierungsinstrument bietet es eine robuste Grundlage fur die Konzep-
tion eines indikatorengestitzten Steuerungsmodells. ™

Das I00I-Modell
Dieses Modell gliedert die Wirkungskette in vier aufeinander aufbauende Ebenen:

1. Input: Eingesetzte Ressourcen, z. B. Finanzmittel, Personal, technische Infrastruktur.

2. Output: Direkt beobachtbare Ergebnisse, z. B. entwickelte Tools, neue Prozesse, verof-
fentlichte Inhalte.

3. Outcome: Verhaltens- und Einstellungsanderungen bei Zielgruppen, z. B. gestiegene
Nutzungsraten, hohere digitale Kompetenzen, verbesserte Zusammenarbeit.

4. Impact: Ubergeordnete Wirkungen auf gesellschaftlicher, 6konomischer oder 6kologi-
scher Ebene, z. B. Starkung digitaler Teilhabe, Steigerung der Innovationsfahigkeit, Re-
duktion 6kologischer FuBabdrucke.

12\on Schweinitz et al., 2023.
13 Diller, 2019; Ebrahim & Rangan, 2014.
14von Schweinitz et al., 2023.
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Abbildung 2: I00I-Modell.

Wirkung

Input ———  Umsetzung —— Output —— | Outcome ——— Impact

Ressourcen Aufgabe Direktes Ergebnis Verhaltensanderung Gesellschaftliche
bei Zielgruppe Veranderung

Welche Ressourcen stehen Welche konkreten Welche konkreten Angebote Inwiefern verandert sich das Inwiefern hat sich die

fur das Projekt zur Verfigung Umsetzungsschritte miissen bzw. Produkte miissen aus Verhalten oder Wissen der Lebenssituation verandert?
erfolgen, um die nétigen dem Projekt hervorgehen? Zielgruppe durch die Angebote?

= finanziell Outputs zu generieren? Bei welchen gesellschaftlichen

= personell An welche Zielgruppe(n) richtet Wie stark ist die Veranderung? Gruppen gibt es

= zeitlich? Bis wann muss welcher sich welches Angebot? Verdnderungen?
Umsetzungsschritt geschehen

Sind die vorhandenen sein? Wie werden die Zielgruppen Wie stark ist die Verédnderung

Ressourcen ausreichend? erreicht? bei unterschiedlichen

Gruppen?

Quelle: Agora Digitale Transformation gGmbH (2023)

2.3 Bestandteile einer wirkungsorientierten Digitalstrategie

Eine wirkungsorientierte Digitalstrategie geht Uber rein technologische Zielsetzungen hinaus
und nimmt gesellschaftliche, 6kologische und 6konomische Wirkungen in den Fokus. Ihr Kern
besteht aus einer klar strukturierten Wirkungslogik, die politische Zielsetzungen mit konkreten
MaBnahmen und Uberprifbaren Wirkungen verbindet.®

Dabei stlutzt sie sich auf vier zentrale Bausteine:

1.

Wirkungsziele mit gesellschaftlichem Bezug: Eine wirkungsorientierte Digitalstrategie
definiert prdazise, realistische und uberprufbare Wirkungsziele. Diese beschreiben nicht nur
den angestrebten Zustand, sondern auch den zeitlichen Horizont und die erwartete Verdn-
derung fur eine Zielgruppe.

Verknlipfung mit einem logischen Wirkungsmodell (z. B. IOOI): Die Strategie nutzt ein lo-
gisches Modell wie das I0OOI (Input-Output-Outcome-Impact), um die Beziehung zwischen
eingesetzten Ressourcen, MaBnahmen, direkten Ergebnissen und langfristigen Wirkungen
systematisch abzubilden. Dies erleichtert die Konsistenz der Ziel-MaBnahmen-Indikator-Be-
ziehungen und schafft eine gemeinsame Sprache fur Planung, Steuerung und Evaluation.

Indikatorenbasierte Steuerung und Evaluation: Wirkungsorientierte Digitalstrategien in-
tegrieren messbare Indikatoren auf allen Ebenen —von Inputs bis zu gesellschaftlichen Im-
pacts. Diese ermoglichen datenbasierte Entscheidungen, Fortschrittskontrolle und verglei-
chende Bewertungen. Wichtig ist hierbei die Auswahl von Indikatoren, die sowohlvalide als
auch praktikabel und anschlussfdhig an bestehende Datenquellen sind.

Partizipation und adaptive Weiterentwicklung: Wirkungsorientierung ist kein technokrati-
sches Konzept, sondern ein dialogischer Prozess. Strategien dieser Art basieren auf der frih-
zeitigen Einbindung relevanter Stakeholder aus Verwaltung, Zivilgesellschaft, Wissenschaft

15 Gemeinsam Digital: Berlin, 2022, S. 66.
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und Wirtschaft. Ihre Wirkungspfade werden regelmadBig Uberprift und iterativ weiterentwi-
ckelt — auf Basis neuer Erkenntnisse, verdnderter Rahmenbedingungen oder partizipativer
Feedbackprozesse.

Das Beispiel ,,Smart Water® aus der Digitalstrategie Berlin verdeutlicht, wie Prozess-, Output-,
Outcome-und Impact-Indikatoren kohdrent miteinanderverbunden und zur Steuerung sowie Be-

wertung komplexer Innovationsprozesse im urbanen Raum eingesetzt werden konnen':

.........................................................................................................................
-----
. .
. .
o* e
. .

Beispiel:

Wirkungsmessung nach 100l der PilotmaBnahme ,,Smart Water“im
Modellprojekt Smart City Berlin

Das Projekt ,,Smart Water“ als Teil der Strategie “Gemeinsam Digital: Berlin” ist ein Bei-
spiel fur eine systematische Wirkungsmessung auf Basis des |IOOI-Modells. Ziel ist es,
urbane Resilienz gegenuber Klimafolgen durch eine vorausschauende Regenwasser-
bewirtschaftung zu stdrken.

Input

Die Input-Ebene um-
fasst finanzielle Mit-
tel aus dem Forder-
programm ,,Modell-
projekte Smart Ci-
ties“ sowie die Ein-
bindung zahlreicher
Akteur:innen aus
Verwaltung, Wissen-
schaft und Infra-
struktur.

Output

Auf der Output-
Ebene steht die Ent-
wicklung eines web-
basierten, funktio-
nierenden Planungs-
tools, das in Pilotge-
bieten erprobt wird.

Outcome

Als Outcome wird
die breite Anwen-
dung der Ergebnisse
und entwickelten
Prototypen des Pla-
nungstools durch
die Berliner Verwal-
tungen angestrebt.

Impact

Der erwartete Impact
zeigt sich in einem mess-
baren Beitrag zur Errei-
chung der stadtischen
Klimaziele sowie die der
BerlinStrategie 3.0: Ge-
wdsserschutz und Klima-
folgenanpassung star-
ken, Wasserhaushalt
nachhaltig managen, die
(stadt-) 6kologischen
Qualitaten sichern und
verbessern, sauberes
Wasser und Sanitarein-
richtungen, Nachhaltiger
Konsum und Produktion.

Ergdnzt wird die technische Komponente durch ein partizipativ angelegtes Vorgehen,
das Kulturwandel, kreative Zusammenarbeit und explorative Testphasen fordert.

o,
k3 .
., o
e .

. .
.........................................................................................................................
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2.4 Wirkung als demokratischer und gesellschaftlicher Mehrwert

Im Rahmen dieser Studie wird Wirkung nicht nur technokratisch als Instrument zur Zielerrei-
chung, sondern normativ als Beitrag zur demokratischen Legitimation und, gesellschaftlichem
Fortschritt verstanden’®. Wirkungsorientierung ist kein Selbstzweck, sondern Ausdruck eines
transparenten, lernenden und evidenzbasierten Staates. Indem sie Wirkungen sichtbar und
Uberprifbar macht, stdrkt sie Vertrauen, Rechenschaftund Beteiligung. ' Gerade in der digitalen
Transformation, die tief in gesellschaftliche Strukturen eingreift, ist dies ein zentraler Baustein
fur Akzeptanz und Resilienz.

3 Wirkungslogik der Studie

Die vorliegende Studie folgt einem wirkungsorientierten Arbeitsverstdndnis, das auf dem Input-
Output-Outcome-Impact-Modell (I00I) basiert. Dieses Modell ermdglicht eine strukturierte und
transparente Darstellung, wie aus Ressourcen (Input) konkrete Ergebnisse (Output), weiterfuh-
rende Verdnderungen (Outcome) und letztlich gesellschaftlicher Mehrwert (Impact) entstehen.
Im Folgenden wird die Wirkungslogik der Studie entlang der vier IOOI-Ebenen systematisch ent-
faltet.

3.1 Ausgangslage: Fragmentierung und fehlende Wirkungsschdrfe

Die digitale Transformation zéhlt zu den zentralen Querschnittsaufgaben staatlichen Handelns
im 21. Jahrhundert. In den letzten Jahren ist auf Bundes-, Landes- und EU-Ebene eine Vielzahl
von Digitalstrategien entstanden — doch diese bleiben haufig auf der Stufe der Zielbeschreibung
und MaBnahmenplanung stehen. Was oftmals fehlt, ist eine konsistente, vergleichbare und evi-
denzbasierte Wirkungslogik, mit der die Zielerreichung tiberpriift und politisches Handeln
systematisch gesteuert werden kann. Insbesondere auf Outcome-undImpact-Ebene bestehen
gravierende Llcken: Strategien benennen selten, welche konkreten gesellschaftlichen Verdn-
derungen sie anstreben, und noch seltener, woran diese messbar wdren.

Diese Lucke erschwert nicht nur das Monitoring, sondern auch die interne strategische Steue-
rung, das ressortiibergreifende Lernen und die Legitimation gegeniiber der Offentlichkeit. Insbe-
sondere in Zeiten schneller Veranderung und hoher Unsicherheit, braucht es wirkungsorientier-
tes Handeln der Politik und Verwaltung, um strukturiert zu Lernen und dadurch gesellschaftliche
Herausforderungen gezieltzu losen. Der lernende, digitale Staat handelt somit nichtnur, sondern
versteht auch, was wirkt - und wie es wirkt."®

18 yon Schweinitz & Vogel, A., 2024.
7 Jung, 2017.
18 Goller, 2023.
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3.2 Zielgruppen der Studie

Die Studie richtet sich an eine Vielzahl institutioneller, politischer und gesellschaftlicher Ziel-
gruppen, die in unterschiedlichen Rollen an der Konzeption, Umsetzung, Steuerung oder Bewer-
tung staatlicher Digitalstrategien beteiligt sind. Die adressierten Akteur:innen unterscheiden
sich nicht nur hinsichtlich ihrer Funktion in der Digitalpolitik, sondern auch in ihren Anforderun-
gen an Wirkungsmessung, Datenverflgbarkeit und Steuerungstools. Der entwickelte Indikato-
renkatalog ist so konzipiert, dass es modular anschlussfdéhig und adaptierbar fur verschiedene
Anwendungskontexte ist.

Bundesministerien und ihre Strategiestdbe

Im Zentrum der Zielgruppen stehen die Akteur:innen auf Bundesebene —insbesondere das sich
derzeitim Aufbau befindende Ministerium fur Digitales und Staatsmodernisierung (BMDS), aber
auch weitere Ressorts. Alle Ressorts sind mit der Entwicklung, Umsetzung und strategischen
Steuerung digitalpolitischer MaBnahmen betraut.' Fir sie bietet der Indikatorenkatalog eine
systematische Grundlage, um Wirkungen tUber Ressortgrenzen hinweg Uberpriufbar zu machen,
Prioritaten zu setzen und Steuerungsprozesse zu verbessern. Gleichzeitig unterstiitzt es eine evi-
denzbasierte Weiterentwicklung bestehender Strategien und kann als strukturgebendes Ele-
ment flr ressortubergreifende Wirkungskapitel in neuen Strategiepapiere dienen.

Landesministerien und Digitalisierungsbeauftragte

Auch auf Landesebene besteht ein hoher Bedarf an wirkungsorientierter Steuerung. Viele Bun-
desldnder haben eigene Digitalstrategien verabschiedet, die nun in die Umsetzung gehen und
dabei oft nur Uber begrenzte Ressourcen zur Wirkungsmessung verfligen. Der Indikatorenkata-
log bietet diesen Akteur:innen eine Orientierungshilfe, wie Wirkungsziele prdzisiert und messbar
gemacht werden kdnnen. Es ermdglicht zudem eine bessere Vergleichbarkeit und Synergieent-
wicklung zwischen den Ldndern sowie eine gezielte Riuckbindung an die Digitalstrategie des
Bundes und an europdische Vorgaben (z. B. Digitale Dekade).

Kommunale Verwaltungen und Reallabore

Auf kommunaler Ebene spielt die digitale Transformation eine besonders sichtbare Rolle —seies
in der Verwaltung (z. B. 0ZG-Umsetzung), in der Daseinsvorsorge (z. B. Smart Mobility) oder in
der Burgerbeteiligung.? Gerade hier fehlen jedoch hdufig standardisierte Messinstrumente, um
Wirkung datenbasiert zu erfassen?'. Der Indikatorenkatalog bietet kommunalen Akteur:innen —
insbesondere Stadten, Landkreisen, kommunalen Reallaboren und Digitalisierungseinheiten -
eine praktische Hilfestellung zur Erprobung, Skalierung und Weiterentwicklung digitaler MaB-
nahmen. Es kann zudem in Férdermittelprozesse integriert werden, z. B. zur Wirkungsmessung
von Modellprojektenim Rahmen von Bundes- oder EU-Férderprogrammen.

19 Bundesrepublik Deutschland. Bundesprdsidialamt, 2025.
20 Giel, Mdder, & Piitz, 2021.
21 SHI & ADT, 2025.
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Offentliche IT-Dienstleister und Digitalagenturen

Institutionen wie das ITZBund, die DigitalService des Bundes GmbH, die Bundesruckerei, das
ZenDIS, die FITKO, das ITDZ Berlin, Dataport oder Governikus sind maBgeblich an der techni-
schen Umsetzung digitaler Strategien beteiligt. Fur sie liefert der Indikatorenkatalog eine Grund-
lage, um Umsetzungsleistungen nicht nur technisch, sondern auch hinsichtlich ihrer Wirkung
auf Endnutzende und Verwaltungseffizienz zu erfassen. Dies kann die Qualitat von IT-Dienstleis-
tungen verbessern, zur Priorisierung technischer Entwicklungen beitragen und als Grundlage fur
Service-Level-Agreements dienen.

Fachkrdfte und Mitarbeitende im 6ffentlichen Sektor

Die Transformation der Verwaltung gelingt nicht ohne die Menschen, die sie tragen. Fachkrdfte,
Sachbearbeitende und Verwaltungsfuhrungskrdfte sind zentrale Akteur:innen der Umsetzung -
und zugleich Zielgruppen vieler digitalpolitischer MaBnahmen (z. B. Qualifizierungsstrategien,
Einfuhrung neuer Systeme, Verdnderung der Arbeitsprozesse). Der Indikatorenkatalog bertck-
sichtigt diese Perspektive durch spezifische Indikatoren zu Kompetenzen, Zufriedenheit, Belas-
tung und Partizipation von Mitarbeitenden. Damit wird eine Bricke geschlagen zwischen techni-
scher Systemeinfihrung und organisatorischer Resilienz.

Birger:innen als Nutzer:innen digitaler Angebote

Die Wirkung digitaler MaBnahmen bemisst sich letztlich an ihrem gesellschaftlichen Nutzen.
Burger:innen stehen im Zentrum zahlreicher Strategien — sei es im Kontext der Verwaltungsdigi-
talisierung (OZG), der digitalen Bildung, der Gesundheitsversorgung oder der Teilhabe. Flr diese
Zielgruppe ist es entscheidend, dass digitale Dienste verstdndlich, zugdnglich, sicher und wirk-
sam sind. Der Indikatorenkatalog enthalt daher eine Vielzahl von Outcome-Indikatoren, die sich
auf Nutzung, Zufriedenheit, Vertrauen, digitale Kompetenzen und Barrierefreiheit beziehen —und
damit auf zentrale QualitGtsmerkmale digitaler Transformation aus Sicht der Bevdlkerung.

Unternehmen

Auch Unternehmen - insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) - sind sowohl Ziel-
gruppe als auch Mitgestalter digitaler Entwicklungen. In vielen Strategien geht es um die Forde-
rung digitaler Geschdftsmodelle, die Bereitstellung von Open Data oder den Aufbau digitaler Inf-
rastrukturen. Der Indikatorenkatalog ermdglicht eine strukturierte Erfassung, wie solche MaB-
nahmen auf wirtschaftliche Resilienz, Innovationsfahigkeit und Nachhaltigkeit wirken. Gleichzei-
tig liefert es eine Entscheidungsgrundlage fur Fordereinrichtungen, Wirtschaftsférderungen und
Kammern.

Der Mehrwert der Studie besteht somit nicht nur in der Bereitstellung eines Instruments zur Wir-
kungsmessung, sondern auch in der Stdrkung von Transparenz, Legitimitat und Koordination im
foderalen Digitalstaat. Durch die differenzierte Zielgruppenorientierung ermoglicht der entwi-
ckelte Indikatorenkatalog eine adressatengerechte Anwendung — von der strategischen Steue-
rung im Ministerium bis zur operativen Projektbewertung im kommunalen Kontext.
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3.3 Input: Expertise, Finanzierung und Co-Kreation

Diese Studie wurde von der Agora Digitale Transformation (ADT) im Rahmen des Projekts E-
Valuate initiiert. Das Projekt wird vom ehemaligen Bundesministerium fur Digitales und Verkehr
gefordert. Mit dieser Forderung ermdglicht der Deutsche Bundestag die systematische Mobili-
sierung wissenschaftlicher und praktischer Expertise an der Schnittstelle von Digitalisierung,
Verwaltung und Wirkungsmessung. Die Umsetzung erfolgt durch Felizia von Schweinitz, Dr. Ma-
nuel Reppmann und Prof. Dr. Laura Marie Edinger-Schons von der Professur fur Nachhaltiges
Wirtschaften der Universitdt Hamburg.

Zu den zentralen Inputs zdhlen:

v Fachliche Expertise in der Konzeption, Evaluation und Messung gesellschaftlicher Wir-
kungen,

v Methodische Erfahrung im Aufbau von wirkungsorientierten Indikatorensystemen (z. B.
durch Vorarbeiten des IMV-Labs),

v Aktive Mitwirkung von Verwaltungsexpert:innen und Stakeholdern Uber zwei interaktive
Workshops hinweg,

v Systematische Analyse bestehender Strategien und Datenstrukturen auf nationaler und
europdischer Ebene,

v Zugang zu vorhandenen Open-Data-Portalen, Monitoring-Reports und Forschungsda-
tenbanken.

Diese Ressourcen bildeten die Grundlage fur die Entwicklung eines Indikatorenkatalogs zur Wir-
kungsmessung von Digitalstrategien.

3.4 Output: Entwicklung und Validierung eines Indikatorenkatalogs

Als zentrales Output der Studie entstand ein 100I-strukturierter Indikatorenkatalog, der die
Grundlage fur wirkungsorientiertes Handeln in der Digitalpolitik bilden kann.

Die Kernelemente des Outputs umfassen:

v Eine systematische Ist-Analyse von 46 Digitalstrategien auf EU-, Bundes- und Landes-
ebene (siehe Anhang A) mit besonderem Fokus auf Output-, Outcome- und Impact-Indi-
katoren,

v Eine strukturierte Longlist an Wirkungsindikatoren, geclustert nach Handlungsfeldern
wie Datenverarbeitung & Datennutzung, digitale Kompetenzen & Bildung, digitale Infra-
struktur & Technologienutzung,

v Eine Priorisierung dieser Longlist in Form einer Shortlist, differenziert nach Nutzergrup-
pen (Verwaltung, Burger:innen, Wirtschaft), die 6ffentlich bereitgestellt wird,

v Validierungsworkshops mit Vertreter:innen aus Verwaltung, Wissenschaft und Praxis
zur Bewertung, Ergdnzung und Einordnung der Indikatoren hinsichtlich Relevanz, Erheb-
barkeit und Anschlussfdahigkeit,

v Die Einrichtung einer Feedback-Moéglichkeit zur Shortlist, um den aktuellen Wissens-
stand anzureichern (z.B. um bekannte Datenquellen zur Messung der Indikatoren),
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v Konkrete Vorschldge fur eine Weiterentwicklung in Richtung eines digitalen Monito-
ring-Dashboards, das bestehende Verwaltungsdaten integriert (siehe 6. Ausblick und
Empfehlungen).

3.5 Outcome: Gestdrkte Wirkungsperspektive in der
Verwaltungssteuerung

Das mittelfristige Ziel — also der Outcome — der Studie liegt in der Verankerung wirkungsorien-
tierter Steuerungsperspektiven flr Digitalstrategien der 6ffentlichen Verwaltung. Die im Rahmen
der Studie entwickelten Indikatoren sollen es Verwaltungsakteur:innen ermoglichen, die Wirk-
samkeit digitalpolitischer MaBnahmen differenziert zu erfassen, datenbasiert zu bewerten und
strategisch zu steuern.

Erwartete Wirkungen auf Outcome-Ebene sind u. a.:

v Sensibilisierung fur Wirkungsperspektiven in Digitalstrategien auf allen Verwaltungs-
ebenen,
Bessere Steuerbarkeit durch Ziel-Indikator-Beziehungen,
Vereinheitlichung der Berichterstattung Uber MaBnahmenwirkung und strategische
Fortschritte (u. a. durch Anschluss an die Ziele der EU-Digitalen Dekade, und DESI),

v Stdarkung der interministeriellen Vergleichbarkeit von Strategien auf Landes-und Bundes-
ebene,

v AnstoB eines institutionellen Lernprozesses in Richtung wirkungsorientierter Verwal-
tungsmodernisierung.

3.6 Impact: Beitrag zu einem lernenden, digitalen Staat

Langfristig soll die Studie dazu beitragen, die politischen Zielsetzungen der Bundesregierungim
Bereich der Digitalisierung wirksamer, transparenter und evidenzbasierter umzusetzen.

Durch die systematische Wirkungsorientierung wird die Basis gelegt fur:

einen lernenden Staat, der aus Wirkungsdaten strategische Schlisse zieht,
eine vertrauensstdrkende Verwaltung, die nachvollziehbar kommuniziert, was sie er-
reicht (oder auch nicht),

v eine zukunftsfdhige Steuerungspraxis, die nicht nur MaBnahmen plant, sondern Wir-
kung antizipiert und misst.

Die Verbindung von Digitalpolitik und Wirkungsmessung stdrkt damit nicht nur die Effizienz, son-
dern auch die Legitimitat staatlichen Handelns - ein zentrales Ziel angesichts wachsender ge-
sellschaftlicher Anforderungen und knapper werdender Ressourcen.
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Tabelle 1: Zusammenfassung der Wirkungslogik der Studie

Ausgangslage

Input

Die Finanzierung er-
moglicht Nutzung
von Expertise und
Wissen der Auftrag-
nehmer sowie Aus-
tausch mitder ADT in
Workshops.

Politische Ziele sollen so wirksam wie moglich umgesetzt werden. Ak-
tuell fehlen standardisierte Indikatoren, die diese Wirksamkeit abbil-

den.

Output
Wissenschaftliche
Studie zur Entwick-
lung eines Indikato-
renkatalogs fur Digi-
talstrategien, Vali-
dierung durch Work-
shops im Studienver-
lauf.

Outcome
Wirkungsorientierte
Gestaltung der Digi-
talstrategie der Bun-
desregierung. Stan-
dardisierte Wir-
kungsevaluation in
der staatlichen Ver-
waltung ermoglicht

Impact

Beitrag zur Umset-
zung wirksamer poli-
tischer Ziele der Bun-
desregierung.

Bewertung und Ver-
gleich der Wirksam-
keit politischer Ziele.

Quelle: Eigene Darstellung

4 Studienverlauf und Methodik

Die Studie zur Entwicklung eines Indikatorenkatalogs wurde in drei Phasen durchgefuhrt, die sich
an der IO0I-Wirkungslogik (Input — Output — Outcome — Impact) orientiert. Innerhalb dieser Pha-
sen wurden verschiedene Expert:innen aus Praxis und Wissenschaft einbezogen, um die Ergeb-
nisse aus der Auswertung der Digitalstrategien mit Praxiswissen und -erfahrung weiterzuentwi-
ckeln.

4.1 Recherche und Analyse des IST-Stands (Phase 1)

Im Zentrum der ersten Studienphase stand die wissenschaftlich fundierte Bestandsaufnahme
bestehender Digitalstrategien auf verschiedenen politischen Ebenen. Insgesamt wurden 46
Strategiedokumente von EU, Bund, Ldndern und Kommunen aus dem Zeitraum von 2020 bis
2024 systematisch analysiert (Anhang A). Die erste Auswertung sowie die nachfolgende Analyse
ausgewdhlter Strategien erfolgten auf Basis eines einheitlichen Rasters, das sich an der 100I-
Logik orientiert (siehe Anhang B). Neben der Identifikation vorhandener Wirkungsziele und Indi-
katorenwurde ein besonderes Augenmerk auf Struktur, Zielgruppenansprache, Governance -Me-
chanismen und Bezug zu europdischen Vorgaben gelegt.

Analyse-Kriterien flr die Schlisselstrategien:

v Grunddaten (Titel, Herausgeber, Erscheinungsjahr, Laufzeit, Zielhorizont)
v Wirkungsverstandnis und konzeptionelle Grundlagen

v Strukturierung der Handlungsfelder

v Verwendete Ziel-Indikator-Systematik (Output—-Outcome-Impact)
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v
v

Monetarisierungsansatze
Bezug zu europdischen Rahmenwerken (EU Digitale Dekade, DESI)

v Zielgruppenspezifik

Ausgehendvon dieser Analyse wurden zehn besonders relevante Strategien fur eine vertiefte Un-
tersuchung ausgewdhlt, darunter:

€ € K

Europas Digitale Dekade

Digitalstrategie der Bundesregierung (2022)

Digitalstrategien derLdander (z. B. Berlin, Hamburg, NRW, Schleswig-Holstein, Thuringen)
Foderale Digitalstrategie

4.2 Entwicklung des Indikatorenkatalogs (Phase 2)

Im zweiten Schritt wurde ein Indikatorenkatalog entwickelt, das quantitative wie qualitative Indi-
katoren umfasst. Der Fokus lag dabei auf einer praxisnahen Aufbereitung mit Erklarungen, Bei-
spielen und Verweisen auf potenzielle Datenquellen.

Vorgehen

v

Indikatorensammlung: Wo in den analysierten Strategien bereits valide Indikatoren for-
muliert waren, wurden diese Ubernommen. Beispielhaft ist hier die Digitalstrategie Ber-
lins, die im Bereich ,Smart Water“ eine vollstdndige Wirkungskette samt Indikatoren bie-
tet®.
Weiterentwicklung fehlender Indikatoren: FUr Strategien ohne benannte Indikatoren
wurden Vorschlage auf Basis einschlagiger Fachstudien und Wirkungslogiken entwickelt
(z. B. zur ePA-Nutzung oder digitalen Barrierefreiheit).
Konsolidierung: Ahnliche Indikatoren wurden zusammengefiihrt (z. B. ,Anteil beteiligter
Branchen“ und ,,Sektoren®), um Redundanzen zu vermeiden und Klarheit zu schaffen.
Clusterbildung: Die Indikatoren wurden in eine thematisch strukturierte Liste Uberfuhrt.
Grundlage bilden wiederkehrende Handlungsfelder aus den analysierten Strategien und
die vier Zieldimensionen der EU-Digitalen Dekade:

e Kompetenzen,

e Digitaler Wandel in Unternehmen,

e Sichere und Nachhaltige Infrastruktur,

e Digitalisierung o6ffentlicher Dienste.

Handlungsfelder des Indikatorenkatalogs

Digitale Verwaltung: Digitale Bereitstellung offentlicher Leistungen uber sichere,
standardisierte und nutzerfreundliche Verfahren.

Digitale Wirtschaft, Kl und Innovation: Forderung von digitalen Technologien, Pra-
xis-Transfer und datengetriebener Wertschopfung.

22 Gemeinsam Digital: Berlin, 2022, S. 66.
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Cybersicherheit & Datenschutz: Cybersicherheit und konsequente Durchsetzung
des Datenschutzes.

Digitale Kompetenzen: Digitale Bildung und Qualifizierung in Wirtschaft, 6ffentli-
cherVerwaltung und Gesellschaft.

Digitale Souverdnitét und Plattformen: Europdisches digitales Okosystem mit O-
pen-Source-und EU-basierten Losungen.

Digitale Infrastruktur: Fldchendeckende, leistungsfdhige und energieeffiziente Di-
gitalinfrastruktur.

Digitale Teilhabe: Gleichberechtigter Zugang zu digitalen Angeboten.

Zielgruppenperspektiven (siehe auch Kapitel 3.2 Zielgruppen der Studie)

1. Verwaltung & offentlicher Sektor
2. Burger:innen als Endnutzer:innen
3. Unternehmen & Mitarbeitende

Workshop mit externen Expert:innen zur Validierung (im Mai 2025)

Im Vordergrund stand die Validierung des Indikatorenkatalogs mit externen Expert:innen hin-
sichtlich folgender Kriterien:

Diskussion zur Usability des Indikatorenkatalogs im Verwaltungsalltag
Prafung auf Vollstandigkeit und Versténdlichkeit der Themenbereiche sowie der Ziel- und
Indikatorenformulierung

v Bewertung der Datenverflgbarkeit und Messbarkeit durch Stakeholder

4.3 Ergebnissynthese und Weiterentwicklung (Phase 3)

Die abschlieBende Studienphase diente der Priorisierung und zielgruppenspezifischen Aufberei-
tung des Indikatorenkatalogs. Ergebnis war eine praxisnahe ,Shortlist“ mit zentralen Ziel- und
Indikatorenformulierung fur die sieben identifizierten Ubergreifenden Themenbereiche. Die Aus-
wahl der Indikatoren fur die Shortlist basiert auf den Kriterien Relevanz, Verstdandlichkeit, An-
schlussfdhigkeit und Datenverfugbarkeit.

Vorgehen

Iterative Zuordnung aller Indikatoren zu den IOOI-Ebenen
Zuordnung der Zielformulierung zu Zielgruppen der intendierten Wirkung zur Erhdhung
der Anwendungsfreundlichkeit

v Erweiterung der Indikatoren um Angaben zu Datenquellen und Erhebungsmethode

Die erarbeiteten Indikatoren bilden eine robuste Grundlage zur systematischen Wirkungsmes-
sung digitalpolitischer Ziele und MaBnahmen. Sie ermodglichen sowohl eine bessere Steuerung
innerhalb derVerwaltung als auch mehr Transparenz und Legitimation gegeniiber der Offentlich-
keit. Die Kombination aus wissenschaftlicher Fundierung und partizipativer Validierung macht
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das Ergebnis besonders anschlussfdahig fur aktuelle und kiinftige Strategieprozesse auf Bundes-
, Ldnder- und EU-Ebene.

5 crgebnisse

5.1 Erkenntnisse aus der Analyse des Status Quo

Die qualitative Analyse liefert Erkenntnisse Uber den derzeitigen Stand staatlicher Digitalstrate-
gienim Hinblick auf ihre Wirkungsorientierung. Die systematische Auswertung von 46 Strategie-
dokumenten auf EU-, Bundes-, Lander- und Kommunalebene offenbarte dabei mehrere wieder-
kehrende Muster und Herausforderungen.

Begrenzte Wirkungsorientierung

Invielen der untersuchten Strategien fehlt bislang eine Ausrichtung entlang wirkungsorientierter
Ziel- und Indikatorensysteme: So erfolgt in neun der gesichteten Strategien keine explizite
Auseinandersetzung mit Wirkung oder verwandten Konzepten fiir die jeweilige Strategie -
in einigen Strategien wird Wirkungsorientierung komplett ausgeklammert?, in anderen wird
anstelle von Wirkungsorientierung von Nachhaltigkeit gesprochen. Oftmals fehlen hier jedoch
Definitionen oder diese werden nicht Ubergreifend integriert, sondern nur in vereinzelten Passa-
gen der Strategie genannt:

Digitalplan Bayern (2023): "Die digitale Dividende, das sind die Einsparungen, die durch
die Digitalisierung erzielt werden kénnen, wird sich erst mit vollsténdiger Digitalisierung
aller geeigneten Prozesse unter Ausschopfung des Verschlankungs- und Vereinfachungs-
potenzials umfdanglich realisieren. Die genauen Effekte vieler digitaler Technologien und
damit die monetdre GréBenordnung hinsichtlich der Einsparungen werden quantifizierbar,
wenn die Digitalisierung ihre Wirkung in Gdnze entfalten kann."2

Digitales Deutschland - Souverdn. Sicher. Biirgerzentriert (2022): "In Umsetzung des
»MaBnahmenprogramms Nachhaltigkeit“ bauen wir die Kompetenzstelle Nachhaltigkeit
im Beschaffungsamt des BMI aus und etablieren auf Ressortebene einen interministeriel-
len Ausschuss fur nachhaltige 6ffentliche Beschaffung."

Nachhaltigkeitsdefinitionen variieren dabei — so sind beispielsweise die Sustainable Develop-
ment Goals der Vereinten Nationen, die Ziele der Agenda 2030 oder die triple bottom line zu fin-
den:

237.B. Digitale Wirtschaft NRW, 2016.
24 Digitalplan Bayern, 2023, S. 20.
25 Digitales Deutschland - Souverdn. Sicher. Biirgerzentriert., 2022, S. 7.



Datenstrategie der Bundesregierung (2023): ,,Die zielgerichtete Nutzung von Daten er-
maoglichtes, die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 noch entschiedener zu verfolgen.“%®

Strategie fiir das digitale Nordrhein-Westfalen 2.0 (2021): ,,Der Megatrend Neo-Okolo-
gie setzt Nachhaltiges Wirtschaften als ein wichtiges Ziel fest. Dies erfordert einen Drei-
klang aus sozialen, 6konomischen und 6kologischen Vercinderungen, sowohl auf der Her-
steller- als auch der Verbraucherseite. Politik und Verwaltung mussen die notwendigen
tiefgreifenden MaBnahmen uber alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Ebenen anstoBen, um dem nicht-nachhaltigen Ressourcenverbrauch und dem Klimawan-
del entgegenzuwirken."?’

Unklare Messbarkeit von Zielen

Auch bei tendenziell wirkungsorientierten Strategien fehlt oftmals die Messbarkeit der Ziele in
Bezug auf Wirkung oder Formulierungen sind unscharf: Wenn Ziele formuliert sind, geschieht
dies haufig ohne klaren Zeithorizont (mindestens sechs Strategien ohne klaren Zeithorizont)
auf abstrakter Ebene, ohne klar erkennbare Wirkungslogik oder operationalisierbare Ziel-
groBen.

Strategie fiir das digitale Nordrhein-Westfalen 2.0 (2021): "Die Menschen leben selbst-
bestimmt mit geschutzter Privatsphdre und bewerten Chancen und Risiken der Digitalisie-
rung mit der notigen Sensibilitdt und Kompetenz"?

Konstrukte wie Kompetenzen sollten stattdessen klar beziffert werden und messbar sein —so z.B.
in Europas Digitaler Dekade: Hierwerden 20 einheitliche KPIs fur die nationale Berichte definiert,
in denen auch Kompetenzen abgebildet werden:

Europdische Kommission (2023): ,,Mindestens grundlegende digitale Kompetenzen, ge-
messen als Prozentsatz der Personen im Alter von 16 bis 74 Jahren (aufgeschlisselt nach
Geschlecht) mit ,,grundlegenden® oder ,mehr als grundlegenden® digitalen Kompetenzen
auf jedem der folgenden funf Gebiete: Information, Kommunikation, Problemlésung, Er-
stellung digitaler Inhalte und sicherheitsbezogene Fdhigkeiten. Die Messung erfolgt auf
der Grundlage der Tatigkeiten, die Einzelpersonen in den vorangegangenen drei Monaten
ausgeubt haben; und deren Geschlechterverhdltnis, gemessen als prozentualer Anteilvon
Frauen und Mdannern an den Personen mit ,grundlegenden® oder ,,mehr als grundlegen-
den“digitalen Kompetenzen.“»

Nur ein Teil der Strategien enthalt explizite Outcome- oder gar Impact-Ziele. Stattdessen do-
minieren Input- und Output-Formulierungen, die den intendierten Verdnderungsbeitrag (Out-
come) oder langfristige gesellschaftliche Wirkung (Impact) digitalpolitischer MaBnahmen nicht

26 Datenstrategie der Bundesregierung, 2023, S. 5.

27 Strategie fiir das digitale Nordrhein-Westfalen 2.0, 2021, S. 8.
28 Strategie flr das digitale Nordrhein-Westfalen 2.0, 2021, S. 5.
2% Europdische Kommission, 2023.

C

)

20



umfassend abbilden. Eine systematische Verknlpfung mit quantifizierbaren Indikatoren ist sel-
ten oder zumindest nicht 6ffentlich zuganglich. Positiv hervorzuheben ist hier die Strategie Ge-
meinsam Digital: Berlin (2022), die stellenweise bereits Indikatoren entlang der gesamten I00I-
Wirkungslogik liefert:

»Anwendung der Indikatoren fuir die MaBnahmenumsetzung (Ebene 1) am Beispiel Smart
Water:

Prozess-Indikatoren: Erreichen der Meilensteine aus der Projektbeschreibung, z.B. sind
Datenbedarf und Datenquellen identifiziert, Workshops in den Pilotgebieten wurden
durchgefuhrt. Das Projekt befindet sich aktuell im Vorprozess.

Output-Indikator: Das webbasierte Planungs-Tool existiert und funktioniert.

Outcome-Indikator: Breite Nutzung der Ergebnisse und entwickelten Prototypen des Pla-
nungstools durch die Verwaltung (SenUMVK, SenSBW, ggf. Bezirke) nach Projektende in
Berlin und dartber hinaus.

Impact-Indikatoren: Das Verknupfen von Wasserinfrastruktur, Stadtgrin und StraBenrdu-
men wirkt sich messbar auf stadtische Klimaziele wie die der BerlinStrategie 3.0 aus: Ge-
wdasserschutz und Klimafolgenanpassung stdrken, Wasserhaushalt nachhaltig managen,
Die (stadt-) 6kologischen Qualitdten sichern und verbessern. Ebenso tragt die MaBnahme
positiv zu den SDGs 6 und 12 bei: Sauberes Wasser und Sanitdreinrichtungen, Nachhalti-
ger Konsum und Produktion.“3®

Intransparenz vorhandener Indikatoren und Wirkungsdaten

Selbst dort, wo Strategien auf Wirkungsmessung verweisen, oder interne Monitoringprozesse
existieren, erfolgt die Veréffentlichung entsprechender Daten bislang nur vereinzelt oder ist
in Arbeit:

Digitalstrategie Flir Hamburg (2023): ,,Um Wirkungsmessungen kinftig zu einem alltag-
lichen Instrument werden zu lassen, das einfach umsetzbar und breit angewendet wird,
braucht es ein fur Hamburg passendes Modell, das pragmatisch umzusetzen ist sowie
standardisierte Befragungen, Indikatoren, Kennzahlen und Datenquellen umfasst. Daher
werden in zwei Strategischen Entwicklungsbereichen eine Wirkungsmessung erprobt und
ein bereichsubergreifender Fachaustausch organisiert. Im Anschluss kann die auf diese
Weise getestete Wirkungsmessung auf andere Vorhaben ausgeweitet werden.“*

Dies erschwert derzeit die Uberpriifung des Grads der Zielerreichung sowie die Vergleichbarkeit
von Strategien. Positiv ist hier beispielsweise die Digitalstrategie fur die Thiringer Kultur (2023)
zu nennen: Es erfolgt eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Erreichungsgrad der ein-
zelnen Ziele in Form einer 5-Punkte-Skala (,,blind“ bis , transformiert“*?).

30 Gemeinsam Digital: Berlin, 2022, S. 66.
31 Digitalstrategie Fir Hamburg, S. 15.
32Sjehe z.B. S. 23.
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Uneinheitliche Strukturierung und Zielgruppenansprache

Auchin Bezug auf die adressierten Zielgruppen und die Governance-Strukturen bestehen deutli-
che Unterschiede zwischen den Strategien. Governance wird teils als gesondertes Kapitel mit
aufgenommen und differenziert betrachtet. Ein Beispiel bietet die Digitalstrategie Fur Ham-
burg®, in der Steuerung- und Umsetzungsverantwortung, Finanzierung und Steuerung, das Ver-
waltungsdigitalisierungsgesetzt sowie weitere Zusammenarbeit behandeltwerden. Zudem kann
an dieser Stelle auf das Hamburger Steuerungsmodell®* verwiesen werden, das der IOOI-Logik
folgt und Wirkungsorientierung somit klar in den Blick nimmt.

Ein Positivbeispiel zur klaren Zielgruppenaddressierung liefert auch hier Berlin:

Gemeinsam Digital:Berlin (2022): ,GD:B ist eine Strategie fur die Berliner Stadtgesell-
schaft, die von ihrund fur sie entwickelt wurde. lhre Inhalte wurden in einem umfassenden
Beteiligungsprozess von Berliner:innen, stillen Gruppen, Verwaltung, Wirtschaft, Wissen-
schaftund organisierter Zivilgesellschafterarbeitet. Gemeinsam setzen diese Gruppendie
Strategie in MaBnahmen um. Die Strategie richtetsich an alle, die an der Umsetzung derin
diesem Dokument beschriebenen Zukunftsvision fur die Smart City und an der digitalen
Transformation der Stadt Berlin mitgestalten wollen. Bewusst sind hier keine verwaltungs-
seitigen Rahmenbedingungen genannt, da dieser Strategietext zundchst aus Sicht der
Stadtgesellschaft aufzeigt, in welche Richtung sich die Stadt entwickeln mdéchte.3s

Hessen formuliert auf Basis verschiedener Personas eine Zukunftsvision fur ihre Zielgruppen:

¢« 36

»Ein neuer Tag in Hessen beginnt ...“** und konkretisiert diese als Burger:innen, Verwaltung, Un-

ternehmen, Wirtschaft (im Interesse der Menschen) und Gesellschaft.

Ein Positivbeispiel zur wirkungsorientierten Governance ist das entsprechende Kapitel aus der
Digitalstrategie fur Hamburg:

Digitalstrategie Fiir Hamburg (2023): ,,In Hamburg wird die Digitalisierung von Stadt und
Verwaltung auf Grundlage einer Reihe von strategischen Strukturentscheidungen und In-
strumenten gesteuert. Wichtige Komponenten sind etwa das zentrale Digital- und IT-
Budget sowie klare Zustdndigkeiten und eine entsprechende Gremienstruktur. Die Ham-
burger Digital Governance kombiniert die zentrale Steuerung und Koordinierung mit de-
zentraler Umsetzungsverantwortung sowie -expertise und hat sich in den vergangenen
Jahren bewdhrt. Dabei hat sie sich als stabil und gleichzeitig anpassungsfdhig erwiesen,

333.8-12.

34 Freie und Hansestadt Hamburg, Finanzbehorde, 2023.
35 Gemeinsam Digital:Berlin, 2022, S. 4.

3 Digitales Hessen, 2023, S. 6-12
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um auf Basis einer verldsslichen Grundstruktur auf die wechselnden Anforderungen rea-
gieren zu kénnen, die sich aus fachlichen und digitalisierungsbezogenen Anforderungen
ergeben.¥

Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit eines strukturierten, indikatorengestutzten An-
satzes zur Wirkungsmessung digitalpolitischer Strategien.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
. .
. o,

3 m Impact Measurement GPT

Basierend auf den Studienergebnissen entstand ein prototypischer, Kl-ge-
stiitzter Impact Measurement Specialist-GPT, der Nutzer:innen bei der wir-
kungsorientierten Bewertung digitalpolitischer Strategien unterstutzt. Das Tool
ist offen zugdnglich, um auch anderen Akteur:innen einen niedrigschwelligen
Einstieg in die IOOI-basierte Wirkungsmessung zu ermoglichen.

Die Nutzung bietet lediglich erste Ansatzpunkte und ersetzt keine systema-
tische Entwicklung einer Strategie, ihrer Ziele und MaBnahmen.

o
g S
g
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5.2 Priorisierter Indikatorenkatalog zur Wirkungsmessung von
Digitalstrategien

Aufbauend auf der Analyse bestehender Strategien und unter aktiver Einbindung von Expert:in-
nen und Verwaltungspraxis wurden relevante Indikatoren gesammelt, systematisch strukturiert
und hinsichtlich ihrer Relevanz, Messbarkeit und Anschlussfahigkeit bewertet. Das zentrale Er-
gebnis ist ein praxistauglicher Indikatorenkatalog.

5.2.1 Gute Indikatoren formulieren

on Wirkungszielen zu Indikatoren

Ein guter Indikator zeichnet sich dadurch aus, dass er die angestrebte Wirkung moglichst pra-
zise abbildet, leicht messbar ist und eine klare Verbindung zu den zugrunde liegenden Wir-
kungszielen aufweist. Gute Wirkungsziele enthalten vier zentrale Elemente?®®:

Sie beschreiben eindeutig einen zuklnftigen, aber realistischen Zustand.

%7 Digitalstrategie Fir Hamburg, S. 8.
38 Benert & Goller, 2025, S. 1.
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https://chatgpt.com/g/g-67d720b417f081918c188d0ddb2f5521-impact-measurement-specialist

AL [d11s]e1-H Sie definieren eine Verdanderung (Wirkung) und ihren Nutzen fur eine eindeu-
tige Zielgruppe.

m Sie definieren eindeutig, bis wann der Zielzustand eingetreten sein soll.

PACIE LYo (Ff TN [ R Sie werden mit Indikatoren bzw. Kennzahlen messbar gemacht, sodass
datenbasiert Gberpruft werden kann, ob die gewlinschte Wirkung eingetreten ist.

Den Unterschied zwischen Zielen und Wirkungszielen wurde bereits an anderer Stelle®* am Bei-
spiel des Koalitionsvertrags von 2021 diskutiert. So formulierte der Koalitionsvertrag von SPD,
Blindnis 90/Die Grinen und FDP*° fiir die Verwaltungsdigitalisierung das folgende Ziel:

»Die Verwaltung soll agilerund digitalerwerden. Sie muss auf interdisziplindre und kreative
Problemlosungen setzen. Wir werden sie konsequent aus der Nutzungsperspektive heraus
denken. Wir wollen das Silodenken Uberwinden und werden feste ressort- und behorden-
Ubergreifende agile Projektteams und Innovationseinheiten mit konkreten Kompetenzen
ausstatten.”

In dieser Formulierung wird die agile und digitale Verwaltung als Ziel formuliert. Es handelt sich
jedoch lediglich um ein Output-Ziel (agile und digitale Verwaltung als Ergebnis) anstelle eines
Wirkungsziel auf Outcome- oder Impact-Ebene, da unbeantwortet bleibt, welchen Zweck bzw.
welche Wirkung eine agile und digitale Verwaltung fur welche Zielgruppe erfillen soll. Als Ziel-
gruppe sind einerseits Verwaltungsmitarbeitende denkbar. Ein mogliches Wirkungsziel konnte
dannverbesserte Arbeitsbedingungen beiVerwaltungsmitarbeitenden formulieren. Andererseits
kénnten Blrger:innen die Zielgruppe des Wirkungsziels darstellen, das dann die Verbesserung
beiVerwaltungsabldufenund -prozessenin den Mittelpunkt stellen konnte. Ebenso fallt auf, dass
kein Zeithorizont fur die Zielerreichung angegeben ist.

Dieses Beispiel macht die Verkniipfung guter Wirkungsziele und geeigneter Indikatoren zur
Zieliiberprifung deutlich. Es fallt auf, dass eine Formulierung geeigneter Indikatoren zur Ziel-
Uberprufung nicht moglich ist, ohne weitere Interpretationen und Einschrankungen der Zielfor-
mulierung vorzunehmen. Denn: Je nach intendierter Zielgruppe (Burger:innen oder Verwaltungs-
mitarbeitende) sind unterschiedliche Indikatoren und Datenquellen notwendig, um die Zielerrei-
chung zu uberprufen.

Als Wirkungsziel konnte das Beispiel folgendermaBen formuliert werden:

Im Jahr 2030 sind 80% der Verwaltungsdienstleistungen des Bundes, der Lander und
Kommunen fiir die Blirger:innen Ende-zu-Ende digitalisiert. Die Zufriedenheit der Biir-
ger:innen bei den 50% meistgenutzten Verwaltungsservices ist sehr hoch.

39 ygl. Benert & Goller, 2025.
40SPDetal., 2021, S.9
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Diese Zielformulierung weist alle Elemente guter Wirkungsziele auf:

+ Die Zufriedenheit der Blrger:innen mit Verwaltungsservices wird als gewunschte Wir-
kung auf der Outcome-Ebene benannt (Zielzustand).

+ Zusatzlich wird der Stand der Verwaltungsdigitalisierung als gewlinschtes Output-Ziel
formuliert.

+ Burger:innen werden explizit als Zielgruppe des Outcome-Ziels benannt.

+ Eswird ein Zeithorizont fUr die Zielerreichung genannt.

Formulierung von Indikatoren

Bei der Formulierung geeigneter Indikatoren zur Wirkungsmessung muss darauf geachtet wer-
den, dass Indikatoren — und die dazugehoérigen Datengrundlagen - die Elemente von Wirkungs-
zielen abbilden kénnen. Mit anderen Worten: Der Indikator ist geeignet, Hinweise auf den ge-
wiulnschten Zielzustand bei der genannten Zielgruppe zu geben. In der empirischen Sozialfor-
schung wird dies als Validitat bezeichnet: Die Daten messen das, was sie tatsdchlich messen
sollen.

Dabeiist zu beachten, dass Indikatoren einen direkten oder einen indirekten Hinweis auf das
Erreichen von Wirkungszielen geben konnen. Direkte Indikatoren liegen hdufig vor, wenn Output-
Ziele formuliert werden und die Zielerreichung somit direkt zahlbar ist. Indirekte Indikatoren hin-
gegen weisen nur mittelbar auf die Zielerreichung hin. Sie kommen beispielsweise zum Einsatz,
wenn komplexe Sachverhalte vorliegen, die nur durch die Kombination verschiedener Datenquel-
len erhebbar sind oder wenn der Aufwand fur die Erhebung direkter Indikatoren unzumutbar hoch
wdre. In solchen Fdllen bietet es sich auch an —sofern vorhanden — auf bereits bestehende Daten
zurickzugreifen, die geeignet sind, die gewunschten Wirkungsziele abzubilden. Folgende Bei-
spiele verdeutlichen die Unterschiede und Anwendungsfdlle. Der indirekte Indikator bildet zwar
nicht die tatsdchliche Zufriedenheit der Burger:innen mit Verwaltungsdienstleistungen ab. Es
liegt jedoch nahe, dass Aspekte wie die Einfachheit und eine verkUrzte Bearbeitungsdauer von
Anliegen zueinerhohen Zufriedenheit mit digitalen Verwaltunsgdienstleitungen beitragen. Wenn
also keine Daten zur tatsdchlichen Zufriedenheit vorliegen und diese auch nicht mit geeignetem
Aufwand (z. B. durch Befragungen) erhoben werden kdnnen, kann alternativ auf indirekte Indika-
toren zuruickgegriffen werden.

Direkter Indikator fur das Wirkungsziel ,,Die Zufriedenheit der Birger:innen mit den
meistgenutzten digitalen Verwaltungsdienstleistungen ist sehr hoch.*

»Anteil [in %] der Blirger:innen, die ihre Zufriedenheit mit den meistgenutzten Verwaltuns-
gdienstleistungen als ,sehr hoch® angeben (Zielwert: 90%, Erhebungsart: Befragung)“

Indirekter Indikator fur das Wirkungsziel ,,Die Zufriedenheit der Biirger:innen mit den
meistgenutzten digitalen Verwaltungsdienstleistungen ist sehr hoch.*

»Dauer der Antragsstellung [und/oder Bearbeitungszeit] [in Minuten/Tagen] bei der Nut-
zung digitaler Verwaltungsdienstleistungen (Erhebungsart: z. B. Tracking von Nutzungs-
dauer)”
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5.2.2 Strukturierung nach sieben zentralen Wirkungsfeldern

Basierend auf der Analyse bestehender Digitalstrategien wurden sieben Ubergeordnete Wir-
kungsfelder definiert, die sich in nahezu allen untersuchten Digitalstrategien wiederfinden und
einen konsistenten Referenzrahmen fur Wirkungsmessung und politische Steuerung bieten:

Digitale Verwaltung

Im Mittelpunkt steht ein burgerorientierter, lernender Staat mit durchgdngig digi-
talen Leistungen. Diese Leistungen sollen sicher, einfach und barrierefrei fur Bur-
ger:iinnen bereitgestellt werden, getragen von einheitlichen Standards, interope-
rablen Verfahren und wirksamer Zusammenarbeit Uber alle Ebenen hinweg.

Digitale Wirtschaft, Kl und Innovation

Starkung einer zukunftsfahigen Wertschopfung durch datengetriebene Ge-
schaftsmodelle, chancenorientierten und gleichzeitig verantwortungsvollen Ein-
satz von Kl und schnellen Transfer aus der Forschung in die Praxis — fur mehr
Wettbewerbsfdhigkeit, Resilienz und gute Arbeit.

Cybersicherheit & Datenschutz

Der Schutz sensibler Daten und die Abwehr von Cyberangriffen in Verwaltung,
Wirtschaft und kritischer Infrastruktur sind zentrale Voraussetzungen fur Ver-
trauenin den digitalen Staat und eine sichere digitale Gesellschaft.

Digitale Kompetenzen

Entlang des gesamten Bildungsangebots werden relevante Kompetenzen zum
Umgang mit digitalen Technologien (insb. KI), Daten und Medien gestarkt, damit
Menschen digitale Angebote sicher, kritisch und kreativ nutzen und Wirtschaft
wie Verwaltung ihren Fachkraftebedarf in Zukunftsfeldern decken kénnen.

Digitale Souverdnitat und Plattformen

Ziel ist ein offenes, europdisches digitales Okosystem, in dem Daten verantwor-
tungsvoll nutzbar sind und Plattformen fair, transparent und interoperabel agie-
ren. Das ermoglicht ein selbstbestimmtes und innovationsfreundliches Handeln
durch Staat, Wirtschaft und Gesellschaft.

Digitale Infrastruktur

Flachendeckende, leistungsfiihige und energieeffiziente Gigabit-, Mobilfunk-
und Cloud-Infrastrukturen bilden die Grundlage fur digitale Anwendungen. Das
umfasst auch die Resilienz kritischer Netze sowie verldssliche Verfugbarkeit die-
ser Infrastruktur in der Stadt und auf Land gleichermaBen.
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Digitale Teilhabe

Eine starke, inklusive Demokratie braucht barrierefreie Zugénge, verldssliche In-
formationen und praktikable Beteiligungsmoglichkeiten im digitalen Raum.
Wenn alle Burger:innen gleichermaBen digitale Chancen nutzen kdnnen, wir das
Vertrauen in den Staat gestarkt und Vielfalt sichtbar gemacht.

Fur jedes dieser Themenfelder wurden mdglichst aussagekrdftige Indikatoren ausgewahlt, die
Potenzial fur eine valide Wirkungsmessung, strategische Vergleichbarkeit und operative Nutz-
barkeit im Verwaltungshandeln besitzen. Die Auswahl orientierte sich dabei an den IOOI-Krite-
rien, der angenommenen Datenverfugbarkeit und bestehenden Monitoringinstrumenten
(z. B. DESI, SDGs, OZG-Dashboards, Open-Data-Plattformen).

5.2.3 Beispielindikatoren zu den Handlungsfeldern

Um die Nutzung des Indikatorenkatalogs in der Praxis zu erleichtern, werden im Folgenden
exemplarisch einige der im Katalog genannten Indikatoren erldutert. So ldsst sich der Indikator
»Anteil der Bevolkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren mit mindestens grundlegenden digitalen
Kompetenzen“ einem Outcome-Ziel wie ,,Bis 2030 verfigen 80 % der Bevolkerung Uber grundle-
gende digitale Kompetenzen“ zuordnen. Er misst direkt, ob die intendierte Verhaltens- und Fa-
higkeitsverdnderung bei der Zielgruppe erreicht wurde.

Im Gegensatz dazu wirkt beispielsweise der gesteigerte ,,Grad des internen Austausches von
Wissen zu Digitalisierungsthemen in einer Verwaltungseinheit® vor allem indirekt, da sich bei-
spielsweise Outcomes bei Individuen im Team erst zu spdteren Zeitpunkten zeigen. So kdnnten
sich bei ihnen Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster dndern, da durch vermehrten Austausch
andere Perspektiven Eingang in die eigenen Denkmuster und Entscheidungen finden.

Nachfolgend sind beispielhafte Indikatoren und zugehorige Ziele aus dem Indikatorenkatalog zu
jedem der sieben Themenfelder zu finden. Eine vollstdndige Ubersicht aller Indikatoren befindet
sich hier.

Tabelle 2: Beispielindikatoren je Themenfeld

Themenfeld Indikatoren & Ziele

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Anzahl der kritischen Vorfélle (z.B. Daten-Lecks)
im Bereich Informationssicherheit in [Unternehmen/Verwaltung etc.] um [X%]
reduziert, im Vergleich zu Jahr X.

Indikator: Anzahldokumentierter Informationssicherheitsvorfdlle der Kategorie
'hoch' oder 'kritisch' nach BSI-Definition pro Jahr in Organisation X.
Erhebungsmethode: direkt zahlbar (Vergleich z.B. mit BSI-Lageberichte IT-Si-
cherheit)

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist das Bewusstsein von Mitarbeitenden in [Unterneh-
men/Verwaltung etc.] fur IT-Sicherheit gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.
Indikator: Durchschnittlicher Score aus standardisiertem Awareness-Test (z. B.
Phishing-Simulation) [z. B. jahrlich].

Erhebungsmethode: Befragung, Bewusstsein flr IT-Sicherheit muss durch
mehrere Aspekte erhoben werden (z. B. Wissen zu Phishing/Daten-Lecks)

Cybersicherheit &
Datenschutz

C

)

27


https://doi.org/10.5281/zenodo.16950377

Digitale Verwaltung

Digitale Wirtschaft,
Kl und Innovation

Digitale Kompeten-
zen

Digitale Infrastruktur

“1Yang et al., 2025.

Ziel: ImJahr[Zeitpunkt] istder Anteil an Burger:innen, die Zugang zu elD-Diens-
ten haben, um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.

Indikator: Anteil der Burger:innen mit aktivierter, hochsicheren digitalen Identi-
tat geman elDAS (z. B. Personalausweis mit eID-Funktion, EUid-Wallet)
Erhebungsmethode: Befragung, Vergleich mit Sekunddrdaten (z.B. Studie zur
Nutzung der elD der Max-Planck-Instituts)

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist der Anteil an Verwaltungsschritte bei wichtigen Le-
bensereignissen, die durch Burger:innen vollstandig online durchgeftuhrt wer-
den kénnen, um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.

Indikator: Anteil der definierten Verwaltungsleistungen bei priorisierten Leben-
sereignissen, die vollstandig digital verfugbar sind (End-to-End).
Erhebungsmethode: direkt zdhlbar (z. B. Dashboard Digitale Verwaltung
(BMDS), EU eGovernment Benchmark (,User centricity” und ,,Transparency®)
Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist der Anteil digital unterstitzter Geschdftsprozesse in
[Unternehmen/Verwaltungseinheit] um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.
Indikator: Anteil der vollstéindig/teilweise standardisierten Geschdftsprozesse
in der Organisation an allen Geschdftsprozessen.

Erhebungsmethode: direkt zahlbar (z. B. interne Prozessdaten und Berichte)
Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Wahrnehmung von [Technologie, bspw. KlI] als
Erleichterung der eigenen Arbeitstdtigkeiten in der Breite der Mitarbeiterschaft
erreicht.

Indikator: Anteil der Mitarbeitenden/Burger:innen, die eine bestimmte Techno-
logie (z. B. KI-Anwendung) als Arbeitserleichterung bewerten (z. B. Skalenwert
4/5).

Erhebungsmethode: Befragung/Selbstauskunft von Mitarbeitenden, eGovern-
ment-Monitor, Digital-Index (Initiative D21)

Ziel: Im Jahr[Zeitpunkt] sind alle Burger:innen mit ,grundlegenden® oder ,,mehr
als grundlegenden” digitalen Kompetenzen ausgestattet.

Indikator: Anteil der Personen im Alter von 16 bis 74 Jahren (ggf. nach Ge-
schlecht) mit ,,grundlegenden® oder ,,mehr als grundlegenden® digitalen Kom-
petenzen (basierend auf den Dimensionen und der Definition des Digital Eco-
nomy and Society Index (DESI))

Erhebungsmethode: Bevilkerungsbefragung, Sekunddrdaten (z. B. Digital
Economy and Society Index (DESI))

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Eigenverantwortung von Blirger:innen im Um-
gang mit Daten und der Nutzung von (6ffentlichen) digitalen Diensten gestarkt.
Indikator: Anteil der Nutzer:innen, die aktiv Datenschutz-Einstellungen anpas-
sen oder Auskunftsrechte nutzen (z. B. Logdaten, Selbstauskunft).
Erhebungsmethode: Logdaten, Befragung/Selbstauskunft der Nutzer:innen,
z.B. Skala zu Corporate Digital Responsibility mit sechs Unterkategorien, die
aus Nutzer:iinnenperspektive erfassbar sind, darunter etwa digitale Transpa-
renz und Privatsphare.'

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist eine flachendeckende Gigabit-Netzanbindung fur
[Unternehmen/Verwaltungseinheit/Haushalte] geschaffen.

Indikator: Anteil der Haushalte/Organisationen mit Internetanschluss von
mind. 100 Mbit/s laut Breitbandatlas (NGA oder VHCN)

Erhebungsmethode: Eigene Erhebung, Vergleich mit Sekunddrdaten (z.B.
Breitbandatlas, Statistisches Bundesamt)

Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist der Verkehrsfluss durch smarte/intelligente Ver-
kehrsfihrung um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.

Indikator: Anzahl ungeplanter Verkehrsstorungen auf smart gesteuerten Stre-
ckenabschnitten pro Monat

Erhebungsmethode: Direkt zdhlbar, Vergleich z.B. mit Mobilithek
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Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist der Anteil von Frauen in Berufen [Forschung, Ent-
wicklung, Griindung etc.] mit Digitalisierungsbezug um [X%] gesteigert, im Ver-
gleich zu Jahr X.
Indikator: Anteil von Frauen unter den Erwerbstdtigen/Projektleitungen/Ge-
schaftsfihrungen in den Bereichen Forschung, Entwicklung und Unterneh-
mensgrindung mit Digitalisierungsbezug (z. B. IKT, KI, Data Science, Software-
entwicklung, etc.).
Erhebungsmethode: Sekunddrdaten (z. B. Mikrozensus, IKT-Erhebung von
Digitale Teilhabe Destatis, Eurostat (ICT specialists by sex), KfW-Griindungsmonitor, EXIST, Bit-
kom Diversity Report)
Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Vereinbarkeit von Familie, Freizeit und Beruf
durch Digitalisierung um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.
Indikator: Anteil der Beschdftigten, die angeben, dass digitale Angebote und
Tools (z. B. Homeoffice, E-Learning, Zeitkonten; KI-Technologien) die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf verbessern.
Erhebungsmethode: Mitarbeiterumfragen, BMAS-Arbeitsweltberichterstat-
tung
Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Verfligbarkeit von Meldeplattformen flr Online-
Hass um [X%] ausgebaut, im Vergleich zu Jahr X.
Indikator: Anteil der Bundesldnder mit mindestens einer zentral erreichbaren,
nutzerfreundlichen Online-Meldeplattform fir Hassrede
Erhebungsmethode: Direkt zdhlbar, Vergleich z.B. mit HateAid, jugend-
schutz.net, Bundes-/Ldnderberichte zur Umsetzung des Digital Services Act
(DSA)
Ziel: Im Jahr [Zeitpunkt] ist die Anzahl der bereitgestellter Open-Source-Werk-
zeuge oder offene Technologien, die von [Zielgruppe] mitgestaltet werden kon-
nen, um [X%] gesteigert, im Vergleich zu Jahr X.
Indikator: Anzahl 6ffentlich geférderter Open-Source-Projekte, an denen ex-
terne Mitwirkende (aus Zielgruppe) aktiv beteiligt sind (Commits / Pull Requests
/ Governance-Teilnahme)
Erhebungsmethode: Direkt zahlbar, Vergleich z.B. mit Forderstatistiken

Digitale Souverdnitét
und
Plattformen

Quelle: Eigene Darstellung

Indikatorenkatalog

Der komplette Indikatorenkatalog mit Wirkungszielen und Indikatoren sowie Hinweisen zu
Datenquellen und moglichen Erhebungsmethoden zur Wirkungsmessung von
Digitalstrategien und -maBnahmen ist als Excel-Datei unter folgendem Link abrufbar:
https://doi.org/10.5281/zen0d0.16950377

6 Ausblick und Empfehlungen

6.1 Potenziale fur einen lernenden Staat

Die vorliegende Studie legt eine robuste Grundlage flr die wirkungsorientierte Weiterentwick-
lung digitalpolitischer Strategien in Deutschland. Der entwickelte Indikatorenkatalog kann dabei


https://doi.org/10.5281/zenodo.16950377

unterstltzen, die Transformation hin zu einem lernenden Staat umzusetzen - einem Staat, der
nicht nur Ziele formuliert, sondern deren Erreichung systematisch beobachtet, bewertet und
strategisch weiterentwickelt.

Ein solcher Ansatz stdrkt wirkungsorientierte Steuerung in mehrfacher Hinsicht:

v Datenbasierte Entscheidungsfindung: Verwaltungen kénnen Fortschritte und Reform-
bedarfe anhand valider Indikatoren erkennen, dokumentieren und priorisieren.*?

v Demokratische Legitimation: Die Offenlegung von Wirkung und Fortschritt gegenuber
der Offentlichkeit stdrkt Transparenz, Vertrauen und Verantwortlichkeit.*?

v Strategisches Lernen: Durch iterative Wirkungsmessung kdonnen Strategien verbessert,
Ressourcen gezielter eingesetzt und innovationsorientierte Handlungsraume erschlos-
sen werden.* 4

v Anschlussfdhigkeit und Vergleichbarkeit: Die Indikatorik ist mit bestehenden Frame-
works wie der Digitalen Dekade der EU, dem SDG-Indikatorensystem oder DESI kompati-
bel und erhoht so die internationale Vergleichbarkeit und nachhaltige Gestaltung deut-

scher Digitalpolitik.

Strategieentwicklung bleibt ein gestaltender Prozess!

Dervorliegende Indikatorenkatalog bietet eine Grundlage fur wirkungsorientierte Steuerung, Mo-
nitoring und Vergleichbarkeit digitalpolitischer MaBnahmen. Es bietet jedoch keinen Ersatz fur
einen umfassenden, partizipativen und reflektierten Strategieprozess. Wirkungsvolle Digitalpoli-
tik entsteht nicht allein durch Metriken, sondern durch ein gemeinsames Verstdandnis von Zielbil-
dern, Prioritdten und Transformationspfaden. Die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren
muss deshalb stets eingebettet sein in einen offenen Dialog zwischen Verwaltung, Politik, Zivil-
gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft. Nur wenn quantitative Indikatoren durch qualitative
Einschdtzungen, partizipative Aushandlungsprozesse und strategisches Denken ergdnzt wer-
den, kann eine Digitalstrategie nicht nur messbar, sondern auch legitim, lernfahig und zukunfts-
fahig sein.

6.2 Konkrete Einsatzszenarien und Umsetzungsmaoglichkeiten

Basierend auf der in der Studie erarbeiteten Shortlist ergeben sich mehrere unmittelbar umsetz-
bare Anwendungsfelder:

Bundesweite Digitalstrategie

Die Indikatoren konnen die Basis fur die Verankerung von Wirkungsorientierung fir die Digital-
ziele der Bundesregierung bilden. Eine neue Digitalstrategie muss dazu die angenommenen Wir-
kungen und die zur Erreichung erforderlichen MaBnahmen systematisch und transparent aufbe-
reiten, z. B. im Rahmen eines Wirkungskapitels nach der IOOI-Logik in der Strategie. Dadurch

42 Baskerville, 2008.

43 Lukeetal., 2013.
44Hunnius et al., 2017.

45 Benfeldtet al., 2019.

46 Jarvenpaa & Essén, 2023.
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wird der Anspruch auf Wirkungstransparenz und messbare Zielerreichung von Anfang an struk-
turell verankert. Beispielhaft konnte dies bedeuten: Fur das Ziel ,digitale Teilhabe stdarken® wer-
denmessbare Indikatoren wie ,,Anteil der Bevolkerung mit digitaler Grundkompetenz* oder ,,Nut-
zungsrate digitaler 6ffentlicher Dienste” definiert - samt MaBnahmen wie Weiterbildungsange-
bote oder barrierefreie Digitalangebote.

Ressortstrategien mit Digitalbezug

Die Wirkungsperspektive kann in sektorale Strategien (z. B. Bildungs-, Gesundheits- oder Klima-
digitalstrategien) eingebunden werden - als einheitliche Klammer flr ressorttibergreifende Wir-
kungssteuerung. Hier bietet beispielsweise die Digitalstrategie fur den Tharinger Kultursektor
mitsamt beispielhafter Indikatoren Inspiration®’.

Verwaltungsmonitoring und Fortschrittsberichte

Die Indikatorensystematik ldsst sich mit bestehenden Monitoringformaten wie dem OZG-Dash-
board oder GovTech-Monitoring verkntpfen, um Kohdrenz und Synergieeffekte zu stdrken. So
kénnen zum Einen Zielabweichungen friher erkannt und MaBnahmen leichter miteinander ver-
glichen werden.

Regionale Implementierung & Governance

Lander und Kommunen kénnen das Set adaptieren, um ihre eigenen Strategien wirkungsorien-
tiert zu entwickeln oder bestehende Strategien zu Uberarbeiten —idealerweise unter Berucksich-
tigung lokaler Bedarfe und Datenverfugbarkeiten. Langfristig kann der Indikatorenkatalog nicht
nur zur internen Evaluation genutzt werden, sondern auch zu einem strategischen Dialog- und
Steuerungsinstrument zwischen Bund, Ldndern, Kommunen, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und
internationalen Partnern werden.

Politikdialog und partizipative Entwicklung

Die Indikatoren kénnen als strukturierende Grundlage fur Multi-Stakeholder-Prozesse dienen,
z. B.in Burger:innenraten, Innovationslaboren oder Reallaboren. Hier lieBen sich die Indikatoren
z.B. zur Erfolgsmessung von Pilotprojekten heranziehen, etwa zur Einfuhrung digitaler Verwal-
tungsservices. Zudem kann ein gemeinsames Wirkungsverstdndnis entstehen, das sowohl die
Qualitat zukunftiger MaBnahmen als auch die Akzeptanz digitaler Transformationsprozesse bei
Blrger:innen erhdhen kann.

6.3 Perspektiven fir Weiterentwicklung und erstetigung

Um das volle Potenzial des Indikatorenkatalogs zu heben, kédnnen in Zukunft folgende Entwick-
lungslinien verfolgt werden:

v Aufbau eines interaktiven Dashboards: Ein digitales, 6ffentlich zugdngliches Moni-
toring-Tool mit Filterfunktionen, Zeitleisten, IOOI-Zuordnung und geografischer Diffe-

47 Zukunft Kultur: Thiringens digitale Strategie fiir kulturelle Transformation, 2023.
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renzierung konnte als ,Wirkungskompass“ fuirdie digitale Transformation in Deutsch-
land dienen. Eine offene Struktur zur gemeinsamen Pflege und Erweiterung durch
Verwaltung und Forschung soll gewdhrleistet sein.

v Open-Data-Strategie fiir Wirkungsindikatoren: Die Offenlegung von zugrundelie-
genden Datenquellen fordert Nachvollziehbarkeit, Innovationsimpulse aus Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft sowie eine Ubergreifende Nutzung fur Forschung und
Journalismus.

v Integration in Haushaltssteuerung und Wirkungscontrolling: Langfristig sollten
Digitalstrategien und Haushaltsplanung starker miteinander verknupft werden, etwa
Uber wirkungsorientierte Haushaltsansdtze mit Bezug zu konkreten Zielindikatoren
(,Budgeting for Impact®).

v Verstetigung als lernendes System: Die Indikatorik sollte nicht als statisches Pro-
dukt verstanden werden, sondern als dynamisches System, das regelmaBig aktuali-
siert und erweitert wird — etwa durch eine ressortlbergreifende Steuerungsgruppe,
Pilotierungen oder Community-basierte Weiterentwicklung.

v Nutzung fiir internationale Kooperation: Der Indikatorenkatalog kannin internatio-
nalen Gremien (z. B. OECD, EU-Kommission, UNDP) vorgestellt und diskutiert wer-
den,um eine globale Harmonisierung wirkungsorientierter Digitalpolitik voranzutrei-
ben.

Der im Rahmen dieser Studie entwickelte Indikatorenkatalog ist kein Selbstzweck, sondern ein
Werkzeug flir strategisches Lernen, demokratische Rechenschaft und nachhaltige Digitalisie-
rungspolitik. Jetzt gilt es, es konsequent in den politischen Steuerungskreislauf zu integrieren
und weiterzuentwickeln.

Fur diese Weiterentwicklungen ist die Zusammenarbeit diverser Stakeholder aus Politik, Verwal-
tung, Zivilgesellschaft und Wissenschaft gefragt. Bei Interesse an einer gemeinsamen Weiter-
entwicklung (z. B. Erstellen eines digitalen Tools, Hinterlegen der Indikatoren mit existierenden
Datenquellen, etc.) nehmen Sie Kontakt mit uns auf.
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8 Anhang

A. Ausgewertete Strategien zur Identifizierung von Schliisselstrategien
(mit * markierte Strategien sind Schlisselstrategien, die zur Ableitung von Indikatoren einbezogen wurden)

Foderale Digitalstrategie fur die Verwaltung*

5G-Strategie flr Deutschland

Bildung in der digitalen Welt

Blockchain-Strategie

Cybersicherheitsstrategie

Cybersicherheitsstrategie

Datenstrategie der Bundesregierung

Die Digitalstrategie Schule NRW

Digital Strategie Niedersachsen

Digitale Agenda fir Mecklenburg-Vorpommern

Digitale Wirtschaft NRW

Digitales Deutschland - Souverdn. Sicher. Burgerzentriert.
Digitalisierung im Auswartigen Amt*
Digitalisierungsstrategie fur das Gesundheitswesen und die Pflege
Digital-Land

Digitalplan Bayern

Digitalprogramm 2025

Digitalstrategie Bundesregierung

Digitalstrategie der Bundesregierung

Digitalstrategie fur Thiringens Smart Cities / Smart Regions
Digitalstrategie Hamburg

Digitalstrategie Hessen*

Digitalstrategie Rheinland-Pfalz

Digitalstrategie Schleswig-Holstein*

eHealth-Strategie

Europas digitale Dekade: digitale Ziele fir 2030*
Exzellenz-Strategie der EU

Gemeinsam Digital: Berlin*

Initiative der Landesregierung M-V zur Starkung der Digitalisierung in der
Wirtschaft

Innovationsstrategie 2030

Internationale Digitalstrategie

KI'Made In Brandenburg

KI-Strategie (Aktualisiert 2023)

KI-Strategie der EU*

Kommunalpakt Brandenburg (OZG Unterstitzung)
Open Data Strategie

0ZG-Umsetzung (Onlinezugangsgesetz)

Sachsen Digital 2030: besser, schneller, sicher
Sachsen-Anhalt - Digital 2030*

Smart Cities Strategie

Startup-Strategie

Strategie fr das digitale Nordrhein-Westfalen 2.0*
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e Thuringer Digitalstrategie
e Thuringer Strategie fur die Digitale Gesellschaft
e \Verwaltung4.1

e  Zukunft Kultur: Thiringens digitale Strategie fur kulturelle Transforma-
tion*

B. Raster zur Analyse der Digitalstrategien

Allgemeine Angaben

datum Strategien (Papier, Website)

[Veroffenthchungs-] [ Zeithorizont ] [Bezugzu anderen] [ Datenquelle ] [ Seitenumfang ]

verstiandnis

Impact-/ . 3
Struktur & Inhalt Nachhaltigkeits Zielgruppen Besonderheiten
\-

/—[ Wirkungsmessung } ~

[Zielformulierung] [ Zielebene (OOI) ] [ Zielgruppe ]

w [ Indikatoren ] [Indikatoren Ebene]
je Ziel (00l)

\- J
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