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£xecutive Summary

KI-Systeme werden zunehmend zur Nachrichtenquelle und damit zu neuen Ga-
tekeepern der 6ffentlichen Meinungsbildung. Sie entscheiden, welche Inhalte,
Themen und Quellen sichtbar werden, ohne dass inre Auswahlkriterien dokumentiert
oder nachvollziehbar wdren. Die vorliegende Studie untersucht anhand einer eige-
nen systematischen Erhebung, welche Quellen fihrende KI-Systeme zitieren, wenn
sie zur Nachrichtensuche genutzt werden. Grundlage sind 4.811 Quellenverweise
aus 675 Anfragen zu politisch und gesellschaftlich relevanten Themen.

Wenige reichweitenstarke Domains dominieren die Zitationen, wahrend die Mehr-
zahl der insgesamt 554 identifizierten Quellen nur vereinzelt vorkommt. Die Systeme
verstdrken damit bestehende Aufmerksamkeitsverzerrungen, statt sie auszuglei-
chen. Zugleich verschiebt sich die politische Ausrichtung der zitierten Quellen je
nach Thema und System, ohne dass dies fur Nutzende erkennbar ware. Claude ver-
weist zudem mehrfach auf Domains des russischen Desinformationsnetzwerks Pra-
vda, die in den Antworten ungekennzeichnet neben journalistischen Quellen stehen.

Implikationen

Die Quellenauswahl der KI-Systeme ist eine Blackbox. Keiner der untersuchten
Anbieter dokumentiert, nach welchen Kriterien das System Quellen auswahlt und
gewichtet. Die Auswahl variiert mit Prompt, Thema und Anbieter, ist weder reprodu-
zierbar noch uberprifbar und entzieht sich damit der Kontrolle durch Nutzende, Auf-
sicht und Forschung. Selbst Verweise auf bekannte Desinformationsnetzwerke wie
Pravda bleiben in den Antworten ungekennzeichnet und sind fur Nutzende nicht von
journalistischen Quellen zu unterscheiden.

Die journalistische Finanzierungsgrundlage ist in Gefahr und damit eine zent-
rale Sdule demokratischer Informationsvermittlung. KI-Systeme liefern vollstdn-
dig ausformulierte Antworten. Nutzende haben so kaum noch Anlass, die zugrunde
liegenden Quellen aufzurufen. Diese Zero-Click-Logik entzieht den Medien Reich-
weite und Einnahmen, obwohl deren Inhalte die KI-Systeme als Nachrichtenquelle
erst nutzbar machen und den Anbietern erhebliche Gewinne ermdglichen.

Handlungsbedarfe

Es braucht umfassendere Transparenzpflichten im laufenden Betrieb von KI-Model-
len und Systeme fur eine faire Verglutung bei Zugriff auf Inhalte Dritter. Bestehende
Kooperationen mit Medienhdusern mussen flr Nutzende bei Nutzung der Systeme
offengelegt werden.
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1T Nachrichten- und Informationsnutzung in Zeiten

Kinstlicher Intelligenz

Kaum eine neue technologische Entwicklung hat sich so schnell im Alltag etabliert wie kiunstli-
che Intelligenz (KI). In einer aktuellen Umfrage geben 34 Prozent der Deutschen an, KI mindes-
tens wochentlich zu nutzen'. Insbesondere (text-)generative KI-Angebote wie ChatGPT und Ge-
mini werden mittlerweile von vielen Menschen genutzt. So haben zum Beispiel auch der Digital-
minister Karsten Wildberger? und der thiiringische Ministerprésident Mario Voigt® wichtige Reden

und Dokumente mithilfe von generativer Kl erstellt.

Einer aktuellen Umfrage des Bayrischen Rund-
funks (BR) zufolge haben 82 Prozent der Deut-
schen groBe Sprachmodelle wie ChatGPT, Ge-
mini und Co. schonmal als Informations- und
Nachrichtenquelle genutzt. Auch die Kl-basier-
ten Zusammenfassungen von Suchmaschinen
wie etwa die Google Al Overview haben 53 Pro-
zent der Befragten schon einmal genutzt und 41
Prozent nutzen sie mindestens wochentlich.*

KI-Systeme werden damit zu
neuen Gatekeepern. Sie ent-
scheiden mit, welche Inhalte,
Themen und Meinungen sichtbar
werden und welche nicht.

Gleichzeitig geben nur 25 Prozent der Befragten
an, die von den KI-Systemen angegebenen
Quellen in mindestens der Halfte der Anwen-
dungsfdlle zu uberprifen. Die restlichen Be-
fragten machen dies entweder gar nicht oder
deutlich seltener.®

Dieses Phdnomen wird als Zero-Click-Suche
bezeichnet. Anders als bei klassischen Such-
maschinen erhalten Nutzende von KI-Systemen

Begriffsdefinitionen

KI-System: Ein KI-System ist ein maschi-
nengestutztes System, das mit einem ge-
wissen Grad an Autonomie Eingaben verar-
beitet und daraus Ausgaben und Inhalte ge-
neriert. Es meint die vollstdndige, in einen
Anwendungskontext integrierte Losung, die
neben KI-Modellen auch Komponenten der
Dateneingabe, -verarbeitung, Nutzerinter-
aktion und Systeminfrastruktur umfasst.

KI-Modell: Ein KI-Modell ist der mathemati-
sche oder algorithmische Kern eines Kl-
Systems: eine trainierte statistische Funk-
tion oder ein neuronales Netz, das durch
maschinelles Lernen Muster erkennt und
Vorhersagen trifft. Im Unterschied zum KiI-
System kann ein KI-Modell fur sich allein
keine vollstandige Anwendung realisieren,
sondern benotigt eine einbettende Sys-
teminfrastruktur. Es kann aufgabenspezi-
fisch konzipiert oder fiur ein breites Aufga-
benspektrum ausgelegt sein.

keine Liste mit Links zu Suchergebnissen mehr, sondern einen vollstindig ausformulierten Ant-
worttext. Wer eine vollstdndig formulierte Antwort erhdlt, hat kaum noch Anlass, die zugrunde
liegenden Originalquellen aufzurufen. Aus diesem Grund sind die Besucherzahlen vieler Web-

! Wintergerst, 2026
2 BMDS, 2026
3 Winter et. al., 2026
“HeBler, 2025
®HeBler, 2025
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sites stark zuriickgegangen seit Google Kl-Ubersichten in seine Suchanfragen integriert.® In
Deutschland verlieren Websites so 265 Millionen organische Klicks pro Monat.’

Die 6konomischen Folgen der Zero-Click-Suche stellen insbeson-
dere den Journalismus vor neue Finanzierungsprobleme.

Als besonders vertrauenswirdige Datenquelle sind journalistische Inhalte fur KI-Systeme und
ihre Anbieter besonders wertvoll und werden aus diesem Grund vielfach von KI-Systemen refe-
renziert. Gleichzeitig leisten Kl-Anbieter, mit Ausnahme einzelner Kooperationsvereinbarungen
wie etwa zwischen OpenAl und Axel Springer®, in den meisten Fdllen keine finanzielle Kompensa-
tion an Medien, auch wenn sie sehr regelmaBig auf ihre Inhalte zugreifen und selbst finanziell von
diesen Inhalten profitieren. Es entsteht eine Asymmetrie der Wertschdpfung, denn journalisti-
sche Inhalte machen die KI-Systeme als Nachrichtenquelle erst nutzbar, wdhrend die daraus er-
zielten Erlése bei den KI-Anbietern verbleiben.

Ein weiteres Problem liegt in der Fehleranfalligkeit der KI-Systeme. Eine umfangreiche Analyse
der European Broadcasting Union aus dem Jahr 2025 in 18 Landern zeigt, dass 81 Prozent aller
KI-Antworten Fehler bei der Quellenauswahl, beim Umgang mit Zitationen oder bei der inhaltli-
chen Korrektheit der gelieferten Informationen enthalten.® Wahrend alle getesteten Modelle Feh-
ler aufwiesen, war die Rate schwerwiegender Fehler bei Gemini besonders hoch.

KI-Systeme werden damit zu neuen Gatekeepern. Sie selektieren Informationen und Meinungen,
wdhrend die Quellenauswahl zur Beantwortung der Anfragen von keinem Anbieter transparent
gemacht wird. Diese Entwicklung betrifft den Kern demokratischer Offentlichkeit, da die Selek-
tion der Quellen zur Nachrichten- und Informationssuche die Grundlage 6ffentlicher Meinungs-
bildung darstellt. Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie, welche Quellen KI-
Systeme zitieren, wenn Menschen sie zur Nachrichtensuche verwenden.

8 Newman, 2026

7 Beus, 2026

8 OpenAl, 2023

9 Fletcher & Verckist, 2025



2 Methodik

Um eine breite Datengrundlage zu erreichen, wurden ins-
gesamt 625 Anfragen (Prompts) zu funf relevanten Nach-
richtenthemen (Innenpolitik, AuBenpolitik, Wirtschaft,
Klima und Migration) an finf Sprachmodelle groBer KiI-
Anbieter (ChatGPT, Google Al Overview, Gemini, Perple-
xity, Claude) gestellt. Dabei wurde die Formulierung der
Prompts systematisch variiert, um unterschiedliches
Promptingverhalten von Nutzenden sowie bestehende Er-
kenntnisse zum Einfluss dieses Promptingverhaltens auf
die Ergebnisse der Sprachmodelle abbilden zu kdnnen
(vgl. Tabelle 1). Um tagesspezifische Einflusse einzelner
dominierender Nachrichten und Medienhduser zu verrin-
gern, wurde die Erhebung an funf aufeinanderfolgenden
Werktagen (04.05.2026 bis 08.05.2026) durchgefuhrt.
Insgesamt wurden so 4.570 Links von 544 Domains™ als
Quellen in KI-Anfragen erhoben.

Um das typische Nutzungsverhalten von Privatpersonen
abbilden zu kdnnen, wurden jeweils die kostenlosen Ver-
sionen der KI-Anbieter ohne Anmeldung und in einem In-
kognito-Fenster' genutzt. Eine Ausnahme stellt Claude
dar: da die Anzahl der Anfragen in der kostenlosen Ver-
sion stark begrenzt ist, wurde hier auf die Bezahlversion
zuruckgegriffen. Eine weitere Ausnahme betrifft Perple-
xity: hier ist eine Nutzung nur mit Anmeldung moglich, so-
dass fur die Datenerhebung ein neuer kostenloser Ac-
count erstellt wurde.

Ubersicht der analysierten
KI-Systerme und Modelle

ChatGPT
Anbieter: Open Al
Modell: GPT 5.3 Instant

Claude
Anbieter: Anthropic
Modell: Sonnet 4.6

Gemini
Anbieter: Google
Modell: Gemini 3 Flash

Google Al Overview
Anbieter: Google
Modell: Gemini 3 Flash

Perplexity
Anbieter: Perplexity Al
Modell: Sonar

10 Inklusive Mistral sind es 4.811 Links von 554 Domains aus 675 Anfragen. Ergebnisse zu Mistral befinden sich im Exkurs auf

Seite 16.

11 Um Einfliisse vorheriger Suchanfragen z. B. bei Google und Google Al Overview zu minimieren, wurden alle Anfragen in ei-

nem eigenen Inkognito-Fenster gestellt.
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crgebnisse: Quellenprofile der untersuchten Kl-Modelle

Die untersuchten KI-Systeme weisen trotz einiger Gemeinsamkeiten unterschiedliche Quellen-
profile auf. Zwar greifen alle Systeme auf einen geteilten Kernbestand etablierter, Gberwiegend
journalistischer Quellen zuruck, doch dahinter verbergen sich systemspezifische Unterschiede
in der Quellenbreite, Akteursstruktur und politischer Ausrichtung.

3.1 Gesamtverteilung zitierter Links und Domains

Die Gesamtverteilung der zitierten Quellen Uber alle Anfragen hinweg weist je nach KI-System
deutliche Unterschiede auf. Google Al Overview, die integrierte KI-Ubersicht in der Google-Su-
che, zitiert Uber alle Anfragen hinweg mit Abstand die meisten Quellen (n=1.261), gefolgt von Per-
plexity (n=930) und Claude (n=900). Gemini gibt die wenigsten Quellen an (n=700) (vgl. Abb. 1).
Hierbei sind alle von den KI-Systemen aufgefuhrten Links bertcksichtigt. Wenn also beispiels-
weise derselbe Artikel eines (Online-)Mediums in verschiedenen Anfragen zitiert wurde, wird er
mehrfach gezahlt.

Schaut man hingegen auf die Anzahl der eindeutigen Domains, die die verschiedenen Kl-Sys-
teme zitieren, sinkt die Zahl bei allen KI-Systemen deutlich. Auf der Ebene der Domains (z. B.
faz.de, welt.de, wikipedia.com, zeit.de, etc.) werden Links zu unterschiedlichen Artikeln dessel-
ben Akteurs nicht mehr doppelt gezdhlt. Die Anzahl der zitierten Domains ist somit ein Hinweis
auf die Quellenvielfalt der KI-Systeme. Es zeigt sich, dass die Anzahl der eindeutigen Domains
bei allen KI-Systemen deutlich geringer ausfdllt als die Anzahl der zitierten Links. Dies zeigt, dass
alle untersuchten KI-Systeme aus einer vergleichsweise geringen Quellenbasis schopfen und
immer wieder dieselben Domains zitieren. Auch die Anzahl der exklusiven Domains, also derje-
nigen Domains, die nur von dem jeweiligen KI-System zitiert werden, ist bei allen untersuchten
KlI-Systemen gering. Die meisten exklusiven Domains weisen Claude (n=113) und Google Al Over-
view (n=112) auf. ChatGPT (n=36) nutzt nur selten Quellen, die andere KI-Systeme nicht zitieren.

Abbildung 1: Anzahl zitierter Links und Domains je KI-System

1261

900 930

777
702 Alle Links

. Eindeutige Domains
. Exklusive Domains

258
200 173
. . = .

ChatGPT Claude Gemini  Google Al Overview Perplexity

Anmerkung: Gesamt N=4.570 Links, 544 Domains. Eindeutige Domains: Jede Domain (z. B. tagesspiegel.de) wird nur einmal
gezahlt. Exklusive Domains: Domain wird ausschlieBlich von diesem KI-System zitiert.



KI-Systeme brechen ungleiche Aufmerksamkeitsverteilungen im Di-
gitalen nicht auf, sondern reproduzieren und verstdrken sie.

Die Haufigkeitsverteilung der zitierten Links Uber alle analysierten KI-Systeme hinweg entspricht
einer klassischen Power-Law-Verteilung'?, bei der wenige Domains sehr hdufig zitiert werden und
der GroBteil der Domains nur wenige Male oder sogar nur einmal zitiert wird und im sogenannten
Long-Tail der Verteilung verschwindet (vgl. Abb. 2). Insgesamt werden 248 Domains, also fast die
Halfte der 544 eindeutigen Domains, nur einmal erwdhnt. Gleichzeitig werden Artikel von welt.de
380-mal zitiert. Dies ist ein typisches Muster fur Aufmerksamkeitsverteilung, wie zum Beispiel Zi-
tationen oder Aufrufe von Internetseiten und deckt sich auch ersten Ergebnissen zu Quellenan-
gaben in Kl-generierten Antworten.™

Abbildung 2: Power-Law-Verteilung der zitierten Domains
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Dass sich dieses Muster auch bei Kl-basierten Zitation finden ldsst, ist aus zwei Griinden rele-
vant. Erstens zeigen Studien, dass KI-Modelle Informationen aus dem Long-Tail schwerer erler-
nen.' Die entsprechenden Informationen werden Menschen, die KI-Systeme zur Informations-
und Nachrichtensuche verwenden, also bei Nutzung von KI-Syste-
men als Informations- und Nachrichtenquelle, nicht nur seltener
angezeigt, es steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass die KI-Sys- 8
teme diese Informationen fehlerhaft wiedergeben. Zweitens zeigt

es, dass Kl-Systeme bestehende Aufmerksamkeitsverteilungen
nicht aufbrechen, sondern reproduzieren und damit verstdrken.

welt.de ist mit

Zitationen die
meistzitierte Domain.

Google Al Overview zitiert im Schnitt fast doppelt
so viele Quellen pro Anfrage wie Gemini.

Auch die Anzahl der Quellen pro Anfrage unterscheidet sich je nach KI-System deutlich (vgl.
Abb. 3). Wahrend Google Al Overview im Schnitt 10,1 Quellen pro Anfrage zitiert, sind es bei Ge-

2 Clauset et. al., 2009
13 Algaba et. al., 2025
4 Kandpal et al., 2023
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mini nur 5,6 Quellen. Perplexity und Claude liegen mit durchschnittlich 7,4 bzw. 7,2 Quellen pro
Anfrage fast gleich auf und ChatGPT gibtim Schnitt 6,2 Quellen pro Anfrage an. Die durchschnitt-
liche Anzahl der zitierten Quellen deckt sich in der Tendenz mit der Ladnge der Antworten der un-
terschiedlichen KI-Systeme (vgl. Abb.10 im Anhang).

Abbildung 3: Durschnittliche Anzahl zitierter Links pro Anfrage je KI-System

Google Al Overview
(n=1261)

@74

Perplexity 1
(n=930) .

Claude
(n = 900)
hatGPT 052
?rw]it%?) @
@56
oo e
6 7 8 9 10 1

@ Anzahl an Quellen pro Anfrage

Anmerkung. Die Punkte stellen die Mittelwerte dar, die Linien die Standardabweichungen.

Claude erzeugt mit durchschnittlich rund 3.279 Wértern pro Anfrage die ldngsten Ausgaben. Dies
ist jedoch wahrscheinlich auch dadurch bedingt, dass fur Claude die Bezahlversion von Sonnet
4.6 verwendet wurde. Lasst man Claude aus diesem Grund kurz auBen vor, zeigt sich, dass
Google Al Overview mit durchschnittlich 3.002 Wértern pro Anfrage nicht nur die meisten Quellen
pro Anfrage, sondern auch die ladngsten Textantworten liefert. Diese Tendenz bleibt auch dann
bestehen, wenn man sich die Unterschiede in der Ldnge der Antworttexte nach Prompt und nach
Thema (vgl. Abb. 11 und 12 im Anhang) anschaut.

Allerdings ergeben sich auch bei Claude interessante Tendenzen, wenn man die Lange der Ant-
worttexte nach Prompts (vgl. Abb. 11 im Anhang) und nach Thema (vgl. Abb. 12 im Anhang) auf-
schlusselt. Hier zeigt sich, dass die Ldnge der Antworttexte bei Claude stark vom genutzten
Prompt abhdngt. Besonders die Rollenzuschreibung (Prompt 4) und die Kontextinformation
(Prompt 5) fihren zu deutlich ladngeren Antworttexten, die den Gesamtdurchschnitt nach oben
ziehen. Die anderen Prompts hingegen liefern Antworttexte, die in der Ldnge mit den Antworten
der kostenlosen Versionen der anderen KI-Systeme vergleichbar sind. Dies zeigt, dass die Bezahl-
version von Claude nicht pauschal ldngere Antworten liefert als andere KI-Systeme, sondern
dass die Lange der Antworten auch bei Claude vom genutzten Prompt abhangt. Insgesamt fuhrt
die Rollenzuschreibung (Prompt 4) Giber alle Modelle hinweg zu ldngeren Antworttexten, was sich
mit bestehender Forschung zum Einfluss unterschiedlicher Prompt-Strategien auf die Antworten
von KI-Systemen deckt.®

Es ist auBerdem zu berlcksichtigen, dass alle verwendeten Prompts die KI-Systeme explizit dazu
auffordern, die verwendeten Quellen anzugeben. Da der Fokus dieser Analyse ausschlieBlich auf
den verwendeten Quellen und nicht auf der inhaltlichen Richtigkeit der KI-Antworten liegt, ist an
dieser Stelle jedoch keine Aussage daruber moglich, ob die von den KI-Systemen ausgegebenen

15 Kong et. al., 2024



Antworten inhaltlich tatséchlich zu den angegebenen Quellen passen. Es ist auch moglich, dass
Teile der Kl-generierten Antworten und/oder die angegebenen Quellen halluziniert wurden.

Journalistische Quellen dominieren bei allen KI-Systemen, dennoch
weisen verschiedene Systeme spezifische Quellenprofile auf.

Ein Blick auf die zehn meistzitierten Domains pro KI-System (vgl. Abb. 4) zeigt, dass die Systeme
unterschiedliche Quellenprofile aufweisen. Zundchst fallt auf, dass bei ChatGPT eine einzige
Quelle die Zitationen in einem AusmaB dominiert, wie es bei keinem anderen KI-System der Fall
ist: welt.de erhdlt mit 264 Zitationen mit deutlichem Abstand die groBte Sichtbarkeit in der Quel-
lenauswahlvon ChatGPT. Dies erklart sich durch die Kooperation zwischen Axel Springer und O-
pen Al, die seit 2023 existiert und Open Al Zugriff auf die Medienhalte der Springer Gruppe ermog-
licht. Auch bild.de findet sich unter den zehn meistzitierten Quellen bei ChatGPT.

Abbildung 4: 10 meistzitierte Domains pro KI-Anbieter

ChatGPT Claude Gemini
welt.de @ 264 zdfheute.de deutschlandfunk.de @ss
deutschlandfunk.de @55 de.euronews.com welt.de @58
zeit.de — @42 handelsblatt.com spiegel.de @43
de.wikipedia.org — @40 deutschland.de focus.de @26
sueddeutsche.de — @35 finanznachrichten.de zeit.de @23
bild.de -@23 finanzen.net bundestag.de @21
handelsblatt.com -@21 bundesregierung.de auswaertiges-amt.de @17
bundestag.de @13 t-online.de zdfheute.de @16
zdfheute.de @12 news.de google.com @15
focus.de @12 dwd.de bundesregierung.de @13
Google Al Overview Perplexity
tagesschau.de tagesschau.de @ 102
youtube.com deutschlandfunk.de @77
deutschlandfunk.de handelsblatt.com @40
zeit.de presseportal.de — @48
mdr.de zeit.de @45
bundestag.de :
handelsblatt.com welt.de 04
zdfheute.de faz.net .,”
welt.de zdfheute.de —@34
spiegel.de tagesspiegel.de — @34
boerse.de spiegel.de —@30

N =4.570 Zitationen von 544 individuellen Domains, absolute Zahlen.

Bei allen anderen analysierten KI-Systemen werden Domains von offentlich-rechtlichen Medien-
anageboten am hdufigsten zitiert. Bei Perplexity und Google Al Overview befindet sich tages-
schau.de auf dem ersten Platz der meistzitierten Quellen, bei Claude ist es zdfheute.de und bei
Gemini deutschlandfunk.de. Generell finden sich bei allen KI-Systemen diverse Medienangebote
offentlich-rechtlicher Anbieter unter den meistzitierten Domains, sie stellen also zumindest im
Kontext von Nachrichtenanfragen eine zentrale Informationsquelle fur KI-Systeme dar.

In einer internationalen Studie der European Broadcasting Union (EBU) und der BBC'® aus dem
Jahr 2025 bewerteten 271 Journalist:iinnen aus 22 6ffentlich-rechtlichen Medienorganisationen
in 18 Landern insgesamt 2.709 Antworten der vier KI-Systeme ChatGPT, Copilot, Perplexity und
Gemini auf aktuelle Nachrichtenfragen. Insgesamt wiesen 45 Prozent aller Antworten mindes-
tens ein gravierendes Problem auf; 81 Prozent der Antworten irgendein Problem. Das groBte Ein-
zelproblem war dabei die Quellenangabe (31 Prozent der Antworten). Besonders auffallig war
auch dort Gemini, das mit 72 Prozent der Antworten die hochste Rate an Quellenproblemen zeigt,
weit vor ChatGPT (24 Prozent) sowie Copilot und Perplexity (je 15 Prozent). Zudem zitieren KI-Sys-

16 Fletcher & Verckist, 2025
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teme hdufig unzuverldssige oder ungeeignete Quellen, darunter Satire, Unternehmenswebsei-
ten und Social-Media-Inhalte, ohne diese als solche kenntlich zu machen.

KI-Systeme reproduzieren Staatsnarrative, Desinformation und Ver-
schwoérungserzéhlungen.

Ein genauerer Blick in die weniger prominenten, exklusiven Domains im Long-Tail der KI-Systeme
zeigt, dass die Informationen, die KI-Systeme bei Anfragen zu tagesaktuellen Nachrichten refe-
renzieren, nicht nur von vertrauenswurdigen Quellen mit journalistischen Qualitadtsanspruchen
stammen. So finden sich bei Claude gleich drei Domains des vom Digital Forensic Research Lab
(DFRLab) als russisches Desinformationsnetzwerk eingestuften Pravda-Netzwerks (aus-
tria.news-pravda.com, deutsch.news-pravda.com, germany.news-pravda.com), auf die das Mo-
dell insgesamt siebenmal verweist. Diese Verweise stehen in den Antworten der KI-Systeme un-
gekennzeichnet neben journalistischen Quellen, sodass Nutzende sie wahrscheinlich nicht als
Desinformationen erkennen.

Daruber hinaus zitiert Claude mit Junge Freiheit, Tichys Einblick, Epoch Times und Nordkurier,
einer Zeitung, die wegen ihrer Ndhe zu AfD und Querdenken auffdllt'’, gleich mehrere Medien aus
dem RechtsauBen-Spektrum. Ebenfalls exklusiv bei Claude finden sich klimaskeptische Quellen
wie Blackout News und ein klimaskeptischer WordPress-Blog (wobleibtdieglobaleerwaer-
mung.wordpress.com). Auch nicht-offizielle oder faktisch fehlerhafte Domains tauchen auf:
Google Al Overview verlinkt auf bundestagszusammenfasser.de, ein privates Tool ohne offizielle
Verbindung zum Bundestag und Claude auf bundestagwahlumfrage.de.

3.2 Journalismus, Zivilgesellschaft und Co.: Wen zitieren die Kl-
Systeme?

Neben der Frage nach der Anzahl der zitierten Quellen, ist auch ein detaillierter Blick darauf, wen
KI-Systeme zitieren, wenn Menschen sie zur Nachrichtensuche verwenden, notwendig, um Aus-
sagen Uber die Ausgeglichenheit oder Verzerrung der KI-Antworten geben zu kdnnen.

Die Quellenprofile der KI-Systeme unterscheiden sich deutlich. Die
Wahl eines KI-Systems beeinflusst, welche Quellenbasis Nutzende
fur ihre Antworten erhalten.

Die untersuchten Kl-Systemen weisen unterschiedliche Zu-

sammensetzungen zitierter Akteursgruppen auf. Auffallig ist, @/4

dass der Anteil journalistischer Quellen insbesondere bei

ChatGPT und Perplexity mit 77 Prozent bzw. 73 Prozent beson- aller Zitationen bei Chat-

ders hoch ist. Die Zitationen bei Gemini (49 Prozent), Claude GPT und Perplexity ver-
X . X weisen auf journalisti-

(51 Prozent) und Google Al Overview (54 Prozent) weisen hinge- sche Quellen.

gen geringere Anteile journalistischer Quellen auf. Stattdessen
zitieren diese Modelle haufiger staatliche Quellen wie z. B. die

17 Nordkurier“, 2026



Seiten der Bundesregierung (bundesregierung.de), des Bundestags (bundestag.de) oder auch
des Auswadartige Amts (auswaertiges-amt.de).

Quellen aus der Kategorie Religion (z. B. Bistum Regensburg, Deutsche Bischofskonferenz) wer-
den ausschlieBlich von Googles KI-Systemen Gemini und Google Al Overview sowie von ChatGPT
zitiert. Parteiquellen (z. B. CDU, Die Linke) finden sich bei allen KI-Systemen, werden jedoch be-
sonders haufig von Claude zitiert. Social-Media-Plattformen als Quelle werden von Google Al
Overview, Gemini und Perplexity zitiert. Der hohe Anteil an Social-Media-Plattformen bei Google
Al Overview entfallt auf die prominente Nutzung von YouTube-Videos als Quelle. Mit 116 Zitatio-
nen mit YouTube'® eine konzerneigene Plattform bei Google Al Overview auf Platz 2 der meistzi-
tierten Quellen.

Abbildung 5: Verteilung der zitierten Links nach Akteursgruppen je KI-System

ChatGPT

(n=777)

Claude

(n=900) _ b

v [T = e
.Staat
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Wissenschaft

Perplexity 13 Sonstige
(n=930)

0% 25% 50% 75% 100%

Journalismus
Zivilgesellschaft
Parteien
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Anteil

Anmerkung: Sonstige enthalt z. B. private Blogs, Aggregatorenseiten und das russische Desinformationsnetzwerk ,,Pravda“.
Wertebeschriftung ab 5 Prozent.

Diese Unterschiede in der Akteursstruktur haben auch inhaltliche Implikationen. Journalistische
Quellen unterliegen redaktionellen Qualitatsstandards, wdhrend Inhalte aus der Kategorie
»~Sonstige", die unter anderem private Blogs, Aggregatorenseiten und das vom Digital Forensic
Research Lab™ (DFRLab) identifizierte russische Desinformationsnetzwerk ,,Pravda" umfasst,
sowie Social-Media-Plattformen keiner vergleichbaren redaktionellen Kontrolle unterliegen.

Wie folgenreich diese Unterschiede sein konnen, zeigt die Debatte um sogenanntes LLM-
Grooming, also die gezielte Uberflutung des Netzes mit Falschmeldungen in der Absicht, dass
KI-Modelle diese Inhalte aufnehmen und in ihren Antworten reproduzieren. Als prominentestes
Beispiel dieser Strategie gilt das Pravda-Netzwerk.? Ein Audit von NewsGuard kam zu dem Er-
gebnis, dass fuhrende Chatbots Falschbehauptungen aus diesem Netzwerk in rund einem Drittel
der getesteten Fdlle wiedergaben.?'

8 Eine Ubersicht der hinter den YouTube-Videos stehenden Produzent:innen der Inhalte findet sich in Abbildung 7.
19 Weitere Informationen zum DFRLab und Pravda-Netzwerk: https://dfrlab.org/the-pravda-network/

20 American Sunlight Project, 2025

21 Sadeghi & Blachez, 2025
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Auch hinsichtlich der Reichweite der journalistischen Quellen bestehen deutliche Unterschiede:
Wahrend bei ChatGPT und Gemini Uber 75 Prozent der journalistischen Zitationen auf nationale
Medien entfallen, verteilen sich die Verweise bei Claude deutlich breiter. Mit einem Anteil von
Special-Interest-Medien von 42 Prozent sowie einem Lokalmedien-Anteil von 15 Prozent werden
dort verstdrkt Nischen- und Regionalmedien herangezogen (vgl. Abb. 16 im Anhang).

Bei kontroversen Themen wie Migration und Klima werden weniger
journalistische Quellen zitiert. Stattdessen verweisen die KI-Sys-
teme verstarkt auf Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Staat.

Die Verteilung der zitierten Akteursgruppen unterscheidet sich zusdatzlich je nach Thema der An-
frage. Gerade bei den kontroversen Themen in der Analyse, also Klima und Migration, sinkt der
Anteil journalistischer Quellen von 69 Prozent beim Thema Innenpolitik auf nur noch 44 Prozent
beim Thema Klima. Auch das Thema Migration weist mit 57 Prozent einen geringeren Anteil jour-
nalistischer Quellen auf als die Themen Innenpolitik, AuBenpolitik und Wirtschaft.

Abbildung 6: Verteilung der zitierten Links je Akteursgruppen nach Thema
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(n=2848)
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Anmerkung: Basis sind alle zitierten Links der Analyse (N=4.570). Wertebeschriftungen ab 5 Prozent.

Statt journalistischer Quellen zitieren die KI-Systeme zu diesen kontroversen Themen hdufiger
zivilgesellschaftliche Akteure (z. B. Mediendienst Integration, Pro Asyl, Germanwatch), staatliche
Quellen (z. B. Deutscher Bundestag, Bundesregierung, Auswdrtiges Amt) und beim Thema Klima
auBerdem wissenschaftliche Quellen (z. B. Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung, Deut-
sche IPCC-Koordinierungsstelle, Wuppertal Institut fir Klima und Energie). Ein detaillierter Blick
in die zitierten Domains zeigt etwa, dass das Potsdam-Institut fur Klimaforschung zu diesem
Thema von allen funf KI-Systemen regelmaBig zitiert wird, am hadufigsten von Perplexity (n=18),
Google Al Overview (n=11) und Gemini (n=4).

Hinzu kommt, dass einzelne Domains, insbesondere etablierte journalistische Angebote, von
einzelnen Modellen gar nicht zitiert werden. So finden sich Verweise auf die Frankfurter Allge-
meine Zeitung (FAZ) nur bei Perplexity, Google Al Overview und Gemini, aber nicht bei ChatGPT
und Claude. Die Suddeutsche Zeitung (SZ) hingegen wird nur von ChatGPT, Google Al Overview
und Perplexity zitiert, jedoch nicht von Gemini und Claude.



Abbildung 7: Ubersicht der Betreiber zitierter Social-Media-Accounts
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Anmerkung. Basis sind alle Links von Social-Media-Plattformen (n=154). Die groBe der Wérter in der Wortwolke korresporendiert
mit der Anzahl der Zitationen.

Google Al Overview, Gemini und Perplexity zitieren Inhalte von Social-Media-Plattformen als
Quellen in ihren Antworten. Zur Beurteilung der Informationsqualitat ist es in diesen Fdllen not-
wendig, den hinter dem zitierten Account stehenden Akteur zu identifizieren. Neben journalisti-
schen, wissenschaftlichen und staatlichen Akteuren mit hohem Qualitdtsanspruch an die eige-
nen Inhalte konnen die zitierten Social-Media-Accounts auch von Privatpersonen, Influencern,
Bots oder sonstigen Akteuren ohne Qualitatskontrolle stammen. Ein detaillierter Blick in die Pro-
file hinter den zitierten Social-Media-Accounts (vgl. Abb. 7) zeigt jedoch, dass der GroBteil zu den-
selben etablierten journalistischen Anbietern gehort, die auch insgesamt die meisten Zitationen
auf sich vereinen.

3.3 Politische Ausrichtung der KI-Systeme bei der Auswahl
journalistischer Quellen

Ein detaillierter Blick auf die politische Ausrichtung der journalistischen Quellen bestdatigt den
Eindruck, dass die verschiedenen KI-Systeme unterschiedliche Quellenprofile aufweisen. Die po-
litische Ausrichtung journalistischer Quellen wurde in vier Kategorien erhoben: linke, liberale und
wirtschaftsliberale Medien wurden zu einer Kategorie zusammengefasst, die eine politisch Aus-
richtung tendenziell links der Mitte widerspiegelt; konservative und rechte Medien wurden zu ei-
ner Kategorie zusammengefasst, die eine politische Ausrichtung tendenziell rechts der Mitte wi-
derspiegelt; 6ffentlich-rechtliche und neutrale Medien wurden zu einer Kategorie zusammenge-
fasst, die keine dezidiert politische Ausrichtung aufweist. Offentlich-rechtliche Medien sind auf-
grund ihres Auftrags einer insgesamt ausgeglichenen Berichterstattung in dieser Kategorie ge-
landet??. Andere Medien wurden nur dann dieser Kategorie zugeordnet, wenn sie explizit in ihrer
Selbstbeschreibung angeben, dass sie keine politische Richtung verfolgen. Im Zweifel wurde die
Kategorie unklar/sonstige gewdhlt. Diese Kategorie enthdlt auch Lokalmedien, fur die keine po-
litische Tendenz zu erkennen war, sowie Special-Interest-Medien, die sich an sehr kleine Zielgrup-
pen und spezifische Interessen wenden (z. B. Fachmagazin fir Guterverkehr).

22 MStV § 26
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Die Einordnung der Domains zu den verschiedenen Ausprdgungen beruht auf drei zentralen Res-
sourcen. Die wichtigste Quelle ist Eurotopics?®. Fur alle dort gelisteten Medien wurde die Katego-
risierung der politischen Ausrichtung ibernommen. Die Seite wird von der Bundeszentrale fur
politische Bildung geférdert und klassifiziert reichweitenstarke Medien europdischer Lander auf-
grund von Expert:inneneinschatzungen der entsprechenden Ldander nach ihrer politischen Aus-
richtung. Fur dort nicht gelistete Medien wurde die Selbstbeschreibung des jeweiligen Mediums
(von der entsprechenden Website) konsultiert. Wenn hier Hinweise auf eine politische Ausrich-
tung vorhanden waren, wurde diese Ubernommen. Wenn auch hier keine Informationen zur poli-
tischen Ausrichtung des Mediums gefunden wurden, wurde der Wikipedia-Eintrag des jeweiligen
Mediums herangezogen. Wenn auch hier keine Informationen zur politischen Ausrichtung zur
Verfugung standen, wurde das Medium als unklar/sonstiges kategorisiert. Grundlegend fur die
Kategorisierung der politischen Ausrichtung ist dabei jeweils nicht die politische Tendenz der zi-
tierten Texte, sondern die Grundhaltung des hinter der jeweiligen Domain stehenden Akteurs.

Die Kooperation zwischen Open Al und

Axel Springer fuhrt zu einer konservativ-
verzerrten Quellenbasis bei ChatGPT. 5@ %
Zundchst fallt der hohe Anteil an konservativen und rech- der journalistischen Quellen bei

ChatGPT decken das konservative

ten journalistischen Quellen bei ChatGPT auf (53 Pro- bzw. rechte Meinungsspektrum ab.

zent). Offentlich-rechtliche (14 Prozent) sowie linke, libe-
rale und wirtschaftsliberale Medien spielen bei ChatGPT
hingegen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle (vgl.
Abb. 8).

Abbildung 8: Politische Ausrichtung journalistischer Quellen je KI-System
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(n =597) 28 53 14 4
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Anmerkung: unklar/sonstige enthalt z. B. Lokalmedien und Special-Interest-Medien. Nur journalistische Quellen berucksichtigt.

Ein solch starke Tendenz zu einer politischen Richtung findet sich sonst bei keinem der unter-
suchten KI-Modelle. Google Al Overview zitiert besonders viele Links 6ffentlich-rechtlicher Me-
dien (52 Prozent) und Claude weist einen hohen Anteil linker, liberaler und wirtschaftsliberaler
Medien (45 Prozent) auf. Dieser hohe Anteil bei Claude erkléart sich allerdings bei einer detaillier-

2 htps://www.eurotopics.net



ten Betrachtung nach Thema (vgl. Abb. 9) durch einen thematisch passenden hohen Anteil wirt-
schaftsliberaler Medien beim Thema Wirtschaft.

Ein Blick auf die politischen Tendenzen der KI-Systeme in den verschiedenen Themenbereichen
bestatigt die konservative Verzerrung bei ChatGPT. Lediglich beim Thema Migration werden et-
was hadufiger journalistische Quellen aus dem linken, liberalen und wirtschaftsliberalen Bereich
zitiert (vgl. Abb. 9). Bei Claude bestdtigt sich die Tendenz zu linken, liberalen und wirtschaftslibe-
ralen journalistischen Quellen Uber alle untersuchten Themen hinweg. Besonders bei den The-
men Wirtschaft und Klima dominieren diese Quellen das Quellenprofil des KI-Systems.

Bei manchen KI-Systemen variiert die politische Ausrichtung der zi-
tierten journalistischen Quellen je nach Thema der Anfrage. So er-
geben sich themenspezifische Varianzen der politischen Ausrich-
tung in den KI-Antworten, die fur Nutzende nur schwer nachvollzieh-
bar sind.

Claude hingegen zitiert hdufiger Medien aus dem linken, liberalen und wirtschaftsliberalen
Spektrum. Bei den Themen Klima (52 Prozent), Wirtschaft (75 Prozent) und AuBenpolitik (38 Pro-
zent) Uberwiegen Quellen links der Mitte. Bei Gemini zeigt sich besonders beim Thema Klima (45
Prozent) eine Tendenz zu konservativ-rechten Quellen. Auch bei den Themen AuBen- und Innen-
politik zeigt sich jeweils eine leichte Tendenz zu konservativen Quellen. Wahrend Gemini in der
Gesamtubersicht zur politischen Ausrichtung journalistischer Quellen (Abb. 7) noch ausgegli-
chen wirkte, zeigen sich hier themenspezifische Ausschlage hin zu einer Bevorzugung konserva-
tiver und rechter Quellen. Google Al Overview und Perplexity hingegen tendieren Uber alle The-
men hinweg zu linken, liberalen und wirtschaftsliberalen journalistischen Quellen.

Abbildung 9: Politische Ausrichtung journalistischer Quellen je KI-System und Thema
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Anmerkung: Anteil journalistischer Quellen je KI-System, mit Tendenz links bzw. rechts der Mitte. Nur journalistische Quellen
berucksichtigt. Ohne 6ffentlich-rechtliche Quellen und Sonstige.

Diese Beobachtungen bestdatigen, dass die untersuchten KlI-Systeme mit unterschiedlichen
Quellenprofilen arbeiten. Die politische Ausrichtung der zitierten Quellen hdéngt dabei nicht allein
von der Formulierung des Prompts, sondern auch vom Thema, zu dem Nutzende das jeweilige
System befragen, ab. Die politische Ausrichtung der Quellen variiert somit nicht nur zwischen
den Systemen, sondern innerhalb ein und desselben Systems von Themenfeld zu Themenfeld.
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Fur die Bewertung von KI-Systemen zur Nachrichtensuche ist dies zentral. Ein System wie Ge-
mini, das in der Gesamtubersicht neutral erscheint, kann bei einzelnen, gesellschaftlich umstrit-
tenen Themen wie Klima eine klare politische Ausrichtung entwickeln. Da diese thematischen
Verschiebungen fur Nutzende nicht sichtbar sind und sich auch nicht aus der allgemeinen Repu-
tation eines Systems ableiten lassen, entsteht eine schwer wahrnehmbare Verzerrung in der
Nachrichtenvermittlung durch KI-Systeme.

exkurs: Mistral Al

Die erhobenen Daten von Mistral Al wurden aus der Hauptanalyse ausgeschlossen,
da die kostenfreie Basisversion von Le-Chat (mittlerweile ,Vibe“) nur eine begrenzte
Anzahl an Anfragen mit einer integrierten Websuche zuldsst. Durch das Limit von ma-
ximal 10 webbasierten Anfragen pro Tag konnten nicht alle im Untersuchungsdesign
vorgesehenen Prompts abgefragt werden, sodass ein systematischer Vergleich von
Mistral mit den Gbrigen untersuchten KlI-Systemen nicht mdglich ist.

Um dennoch einen Einblick in das Antwort- und Quellenverhalten von Mistral zu erhal-
ten, wurde eine ergdnzende Teilauswertung von den im Anhang dokumentierten funf
Prompts fur die Themen AuBenpolitik und Innenpolitik durchgefuhrt. Insgesamt wur-
den so fur Mistral innerhalb des Datenerhebungszeitraums 217 Links von 23 Domains
als Quellen erhoben. Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse sind daher nicht als
vollstdndiger Vergleich mit den Ubrigen Modellen zu verstehen, sondern als zusdatzli-
che Analyse, die erste Beobachtungen hinsichtlich der Quellenauswahlvon Mistral lie-
fern kann.

Besonders auffdllig ist die geringe Anzahl an eindeutigen Quellen. In den insgesamt
50 Suchanfragen an Mistral wurden 83 verschiedene Quellen zitiert. Im Durchschnitt
gab Mistral pro Anfrage etwa 4 Quellen an, teilweise wurde allerdings auch nur eine
einzige Quelle zitiert. Dabei unterscheidet sich die durchschnittliche Quellenmenge
auch erheblich zwischen den unterschiedlichen Prompts: Wdhrend mit dem Prompt 4,
der die Kl auffordert, als Journalist zu agieren, im Durchschnitt 7,3 Quellen als Grund-
lage genutzt werden, kommt Prompt 2 durchschnittlich nur auf 2,7 Quellen.

Auch fur die Quellenvielfalt in den Antworten von Mistral scheint
es also einen entscheidenden Unterschied zu machen, auf wel-
che Art und Weise der Prompt formuliert wird.

Mistral bezieht sich fast ausschlieBlich auf journalistische Quellen (91 %), dabei vor
allem auf offentlich-rechtliche Outlets (55 %). Zu den meistzitierten Quellen zdhlen
hier beispielsweise die Tagesschau oder Deutschlandfunk. Insgesamt zitiert Mistral
nur 23 unterschiedliche Domains in den insgesamt 50 gestellten Anfragen, die ange-
gebenen Beitrdge stammen also vor allem im Vergleich mit anderen KI-Systemen aus
einer sehr limitierten Menge von journalistischen Quellen.



4 |mplikationen und Handlungsbedarfe mit Blick auf Kl-
Anbieter und Journalismus

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Quellenzusammensetzung, die KI-Systeme fur Antworten
auf Anfragen heranziehen, von mehreren Parametern beeinflusst wird: von der Formulierung des
Prompts, vom Thema der Anfrage, vom genutzten KI-System, von Kooperationen mit Medienhdu-
sern und anderen Akteuren sowie von den Trainingsdaten. Das macht die Quellenbasis von Kl-
Antworten in der Informations- und Nachrichtensuche fur Nutzende in der Gesamtheit unvorher-
sehbar. Keiner der untersuchten Anbieter dokumentiert die Kriterien seiner Quellenauswahl, sie
bleiben eine Blackbox. Dartber hinaus schopfen die analysierten KI-System GroBteils aus einem
begrenzten Quellenpool etablierter journalistischer Anbieter, was insbesondere kleine Medien-
hduser 6konomisch unter Druck setzt.

KI-Systeme sind damit zu Gatekeepern in der Nachrichtenvermittlung geworden. Sie schopfen
aus einer engen Quellenbasis, verstdarken bestehende Aufmerksamkeitsasymmetrien, verschie-
ben ihre politische Ausrichtung je nach Thema und greifen auf Desinformationsnetzwerke als
Quellen zuruck. All dies geschieht in einer fir Nutzende nicht nachvollziehbaren Weise. Anders
alsjournalistische Akteure als Gatekeeper des klassischen Mediensystems unterliegen sie dabei
weder publizistischen Sorgfaltspflichten noch einervielfaltssichernden Aufsicht. Die Frage, nach
welchen Kriterien KI-Systeme Quellen auswdhlen, ist deshalb keine technische Detailfrage, son-
dern eine Frage der demokratischen Funktion von Offentlichkeit.

Die bestehende Regulierung beantwortet diese Frage nicht. Der Medienstaatsvertrag enthadlt
Transparenz- und Diskriminierungsregeln flir Medienintermedidre, der Digital Services Act (DSA)
systemische Risikopflichten, die KI-Verordnung (Al Act) Kennzeichnungspflichten und Trainings-
datentransparenz, und das Landgericht Minchen | hat eine erste haftungsrechtliche Einordnung
vorgenommen. Auch der Digital Markets Act (DMA) und der European Media Freedom Act (EMFA)
bieten grundsatzliche Ansatzpunkte. Diese Instrumente sind GroBteils jedoch vor generativer Kl
entstanden. Sie regulieren das Auffinden, Aggregieren und Verbreiten fremder Inhalte, nicht de-
ren Synthese zu einer eigenstandigen Antwort. Die Intransparenz der Quellenauswahlim laufen-
den Betrieb von KI-Systemen erfassen sie daher weder konsequent noch luckenlos, und ob sie
auf KI-Systeme Gberhaupt anwendbar sind, ist vielfach ungeklart.

4.1 Transparenz: Quellenauswahl von KI-Systemen als Blackbox

Die Ergebnisse zeigen eine doppelte Verengung der Quellenauswahl. Zum einen schopfen alle
untersuchten Systeme aus einer vergleichsweise schmalen Quellenbasis. Die Verteilung der zi-
tierten Domains folgt einer Power-Law-Verteilung, bei der wenige Leitmedien regelmaBig zitiert
werden, wahrend fast die Halfte der 544 Domains nur ein einziges Mal vorkommt und im Long-
Tail verschwindet. Zum anderen variiert die politische Ausrichtung der herangezogenen journa-
listischen Quellen nicht nur zwischen den Systemen, sondern innerhalb desselben Systems von
Themenfeld zu Themenfeld.

Beide Befunde decken sich mit dem internationalen Forschungsstand. Untersuchungen zur
Quellenauswahlalgorithmischer Nachrichtenintermedidre zeigen eine ausgepragte Tendenz zur
Homogenisierung des Quellenkorpus und eine Dominanz weniger reichweitenstarker Medien-

C

)

17



C

)

18

marken.* Far Kl-gestitzte Suchchatbots ist zudem eine Bevorzugung angloamerikanischer
Quellen und eine uneinheitliche Quellenkennzeichnung dokumentiert.? Die hier vorgelegten Er-
gebnisse fugen diesem Bild eine bislang wenig beachtete Dimension hinzu, namlich die themen-
spezifische politische Verschiebung innerhalb ein und desselben Systems. Fur Nutzende ist da-
her nicht nachvollziehbar, auf welchen Kriterien die Quellenauswahl der KI-Anbieter basiert. An-
ders als bei klassischen Suchmaschinen, deren Rankinglogiken zumindest in Grundzligen be-
kannt sind (z. B. PageRank von Google), agieren KI-Modelle als intransparente Vermittlungs-
instanz.

Die Auswahl- und Gewichtungsschritte zwischen Anfrage und Ant-
wort sind bei allen untersuchten KI-Anbietern weder dokumentiert
noch reproduzierbar.

Hinzu kommt, dass die Quellenangaben selbst unzuverldssig sind. Die internationale Studie der
European Broadcasting Union und der BBC zeigt, dass die Quellenangabe das haufigste Einzel-
problem Kl-generierter Nachrichtenantworten ist.?® Eine im Auftrag der New York Times durchge-
fuhrte Analyse der Google Al Overview kam daruber hinaus zu dem Ergebnis, dass mehr als die
Hdlfte der inhaltlich zutreffenden Antworten durch die verlinkten Quellen gar nicht gedeckt war.?’
Die KI-Systeme trafen also eigenstdndige Aussagen, deren Herkunft sich nicht Uberprufen lieB.
Zu dhnlichen Ergebnissen kommt das Tow Center for Digital Journalism, das bei acht KI-Suchsys-
temen in mehr als der Halfte der getesteten Fdlle falsche oder nicht Uberprifbare Quellenanga-
ben dokumentierte.?®

Die vorliegende Erhebung lasst keine Aussage daruber zu, ob die ausgegebenen Antworten in-
haltlich tatsachlich zu den angegebenen Quellen passen; dass Teile der Antworten oder der
Quellenangaben halluziniert sein kdnnen, ist daher nicht auszuschlieBen. Diese Intransparenz
ist umso problematischer, da Kl-generierte Antworten bei der Verwendung zur Nachrichtensuche
dieselbe Funktion erflillen wie journalistische Information, ohne den entsprechenden Sorgfalts-
pflichten zu unterliegen. Wdhrend journalistisch-redaktionelle Angebote nach 8 19 MStV zur
Wahrung anerkannter journalistischer Grundsdatze verpflichtet sind und Tatsachen vor ihrer Ver-
breitung mit der gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft prifen mussen, existiert fur Ki-
generierte Nachrichtenzusammenfassungen kein vergleichbarer Standard.

Das Landgericht Minchen | hat in seinem Urteil vom 28. Mai 2026 (Az. 26 O 869/26) erstmals
festgehalten, dass Kl-Anbieter fiir unwahre Tatsachenbehauptungen in einer Kl-Ubersicht haftet,
weil die KI-Modelle eigenstdndige Inhalte erzeugen und nicht bloB fremde Inhalte weitergeben.
Die bislang geltende, eingeschrankte Haftung von Suchmaschinen fur Drittinhalte sei auf dieses
generative Format nicht Ubertragbar, auch die Haftungsprivilegierung des Digital Services Act
greife nicht. Das Urteil kntipft an eine Vorentscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main (Sep-
tember 2025, Az. 2-06 O 271/25) an und ist noch nicht rechtskraftig. Haftungsrechtlich ist damit
aber bereits anerkannt, dass es sich um zurechenbare AuBerungen handelt. Ohne Einblick in die

24 Nechushtai et al., 2024
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Quellenauswahl lassen sich jedoch weder Haftung noch Vielfalt noch faire Vergutung wirksam
durchsetzen.

Problem- und Handlungsfelder

c

Die rechtliche Einordnung Kl-gestiitzter Nachrichtensuche ist ungekldrt. Ob
groBe Sprachmodelle mit Suchfunktion als sehr groBe Online-Suchmaschinen im
Sinne des Art. 33 DSA gelten und damit den Pflichten zur Bewertung und Minderung
systemischer Risiken unterliegen, ist offen. Die Europdische Kommission pruft diese
Einordnung fur ChatGPT derzeit, nachdem dessen Suchfunktion den Schwellenwert
von 45 Millionen monatlichen Nutzenden in der EU zuletzt deutlich Gberschritten hat.?®

Die bestehende Transparenzregulierung endet dort, wo die eigentliche Gatekee-
ping-Entscheidung fdllt. Die Transparenzpflichten des Al Act erfassen die Trainings-
daten, nicht aber die Auswahl und Gewichtung von Quellen im laufenden Betrieb der
Modelle, einschlieBlich der Frage, inwiefern Kooperationen oder bezahlte Platzierun-
gendie Auswahl beeinflussen. Genau an dieser Stelle entscheidet sich jedoch, welche
Stimmen und Inhalte 6ffentlich sichtbar werden.

Es fehlt ein verbindlicher Standard fiir die Zuordnung von Aussagen und Quellen
in KI-Antworten. Solange Quellen nur pauschal angefuhrt werden, ohne dass erkenn-
bar ist, welche Aussage sich auf welche Quelle stitzt, bleiben Quellenangaben ohne
Prifwert. Uberpriifbarkeit am Ort der Verwendung ist die Voraussetzung dafiir, dass
Nutzende, Aufsicht und Forschung KI-Antworten Uberhaupt kontrollieren kénnen.

Der Umgang mit Desinformation ist ungeregelt. Dass der Ausschluss von Desinfor-
mations- und Propagandanetzwerken nicht durchgdngig gewdhrleistet ist, zeigt der
Befund dieser Studie, wonach Claude im Untersuchungszeitraum siebenmal auf Do-
mains des Pravda-Netzwerks verwies, das vom Digital Forensic Research Lab als rus-
sisches Desinformationsnetzwerk eingestuft wird. Diese Verweise stehen ungekenn-
zeichnet neben journalistischen Quellen. Ein System, das Desinformation und Journa-
lismus in derselben Form prdsentiert, gefdhrdet die informierte Meinungsbildung der
Gesellschaft.

4.2 Vielfalt: Das Dilernma des Journalismus

Die Frage nach der Quellenvielfalt berthrt zwei Dimensionen. Im Kontext von Nachrichtenanfra-
gen betrifft sie zum einen die inhaltliche Substanz dessen, was Nutzer:innen Gber das Tagesge-
schehen erfahren, zum anderen verdndert sie die 6konomischen Bedingungen des Journalismus
im Digitalen. Dies ergibt sich unter anderem aus dem Phdnomen der Zero-Click-Suche. Wenn
Nutzer:innen von KI-Systemen sich zunehmend auf Kl-generierte Texte und Zusammenfassun-
gen verlassen, ohne die angegebenen Quellen aufzurufen, schwindet die Reichweite journalisti-
scher Medien und mitihr deren wirtschaftliche Grundlage, obwohl es gerade die journalistischen
Inhalte sind, die KI-Systeme als Nachrichtenquelle erst nutzbar machen und den Anbietern er-
hebliche Erlése ermoglichen.

2 Reuters, 2026
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Medien verlieren damit den direkten Kontakt zu ihrem Publikum und
die Méglichkeit, sich uber diesen Weg im Digitalen zu refinanzieren.
Verliert der Journalismus auf diese Weise seine 6konomische Basis,
steht zugleich eine zentrale SGule demokratischer Informationsver-
mittlung auf dem Spiel.

Dieser Effekt ist bereits messbar. Erscheint eine KI-Ubersicht, klickt nur noch ein geringer Anteil
der Nutzenden auf einen weiterfluhrenden Link, und auch die darunter platzierten organischen
Treffer biiBen an Reichweite ein.*®® Fiir Deutschland wird seit der Integration von KI-Ubersichten
in die Google-Suche ein Rliickgang von 265 Millionen organischen Klicks pro Monat berichtet."

Die Ergebnisse dieser Studie bestdtigen dieses Bild. Die Konzentration auf wenige Leitmedien
bedeutet, dass der ohnehin geringe Teil der Aufrufe, der Uber KI-Systeme noch auf journalistische
Onlineangebote zurlckflieBt, sich zusatzlich auf nur wenige Medien verteilt. Allein welt.de wurde
380-mal zitiert, wahrend fast die Halfte aller Domains nur ein einziges Mal vorkam. Diese Vertei-
lung ist nicht allein ein technisches Resultat, sondern auch Ausdruck eines neuen Aushand-
lungsverhdltnisses zwischen Medienanbietern und Kl-Plattformen.

Verlage stehen vor einem doppelten Dilemma. Werden sie nicht zi-
tiert, verlieren sie Sichtbarkeit; werden sie zitiert, ohne dass Traffic
auf ihre Seiten zurtickflieBt, verlieren sie ihre 6konomische Grund-
lage.

Lizenzabkommen zwischen Medienverlagen und Kl-Anbietern kdnnen diese Spannung fur ein-
zelne Akteure entschdrfen, verstdarken die Konzentration aber, anstatt sie aufzulésen. Wer eine
Kooperation eingeht, wird sichtbarer; wer keine hat, verschwindet tendenziell aus dem zitierten
Korpus.

Far die 6ffentliche Meinungsbildung ist das relevant, weil Vielfalt nicht erst auf der Ebene einzel-
ner Artikel entsteht, sondern bereits durch die Auswahl der zitierten Stimmen vorstrukturiert wird.
KI-Modelle Ubernehmen damit eine Gatekeeping-Funktion, ohne den publizistischen Sorgfalts-
pflichten zu unterliegen, die fur klassische Gatekeeper gelten. Der europdische Gesetzgeber hat
die Bedeutung von Medienvielfalt und die Sicherung pluralistischer Informationsangebote zu-
letzt im European Media Freedom Act (EMFA) ausdrucklich betont; Kl-vermittelte Quellenaus-
wahl adressiert dieser bislang jedoch nicht.

Problem- und Handlungsfelder:

O Es fehlt ein Vergiitungsmodell fiir journalistische Anbieter beim Kl-Zugriff auf
journalistische Inhalte. Die gegenwadrtige Logik bilateraler Lizenzabkommen hono-
riert Marktmacht statt publizistischer Leistung und vertieft die Konzentration, die sie
zu losen vorgibt. Zu diskutieren sind strukturelle Vergutungsansdtze, die journalisti-

30 Chapekis & Lieb, 2025
31 Sjstrix, 2026



sche Inhalte unabhdngig von Verhandlungsmacht einbeziehen, etwa in Form pau-
schaler, nutzungsbezogener Abgaben.

Vielfaltssicherung muss auch unter den Bedingungen Kl-vermittelter Nachrich-
tennutzung institutionell gewdhrleistet sein. Denkbar sind sowohl die Erstreckung
bestehender Vielfalts- und Intermedidrsregulierung auf KI-Systeme als auch der Auf-
bau eigener, journalistisch oder 6ffentlich-rechtlich getragener Infrastrukturen far die
Kl-gestutzte Nachrichtensuche. Beide Wege setzen politischen Gestaltungswillen und
erhebliche Ressourcen voraus. Sie zu prufen ist allerdings unumgdanglich, wenn die
Auswahl der offentlich sichtbaren Stimmen nicht dauerhaft einer intransparenten,
kommerziell motivierten Logik Uberlassen bleiben soll.
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Anhang

Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Prompts

::?:::gtie Erléuterung
Studien zur Verwendung von Hoéflich-
keitsfloskeln kommen zu unterschied-
1 Hoflichkeits- lichen Ergebnissen bezuglich der Ant-
floskel wortqualitat. Dennoch ist diese Art des
Prompting bei Nutzenden verbreitet.
(z. B.Yin et al. 2024).
Analysen groBer Mengen an Anfragen
an KI-Systeme zeigen, dass Fragefor-
mulierungen zu den héufigsten
9 Frage- Prompt-Strategien gehoéren (z. B. Xue
formulierung et al., 2026). Studien zeigen, dass die
Antwortqualitat von der Frageformu-
lierung abhdngt (z. B. Koopman & Zuc-
con, 2023).
Insbesondere unerfahrene Nutzende
3 Suchmaschinen-  schreiben Prompts héufig im Stil von
Stil Anfragen in Suchmaschinen. (z. B.
Koyuturk et al. 2025)
Diverse Studien zeigen, dass Prompts
4 Rollen- mit Rollenzuschreibungen zu qualita-

zuschreibung tiv hochwertigeren Ergebnissen fuh-

ren. (z. B. Kong et al., 2025)

Studien zeigen, dass Kontextinformati-

onen die Antwortqualitdt von KI-Syste-

men verbessern. Dieser Effekt wird al-
lerdings umgedreht, wenn die Prompts
Kontext- .

5 informationen durch zu viel Kontext zu lang werden,
da KI-Systeme dann dazu tendieren,
sich auf die Informationen zu Beginn
und am Ende des Prompts zu fokussie-
ren. (z. B. Xue et al., 2026)

Abbildung 10: Durchschnittliche Wortanzahl pro Anfrage
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Abbildung 11: Durchschnittliche Wortanzahl pro Anfrage je KI-System und Prompt-Typ
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Abbildung 12: Durchschnittliche Wortanzahl pro Anfrage je KI-System und Thema
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Anmerkung. n=125 Anfragen pro KI-System. Bereinigte Wortzahl der vollstandigen Antworttexte pro Anfrage: White Spaces und
KlI-typische Formatierungszeichen wurden entfernt. In Textantworten vorhandene Links werden als ein Wort gezahlt.

Abbildung 13: Durchschnitteliche Anzahl zitierter Links pro Anfrage je Promptformulierung
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Anmerkung: Balken zeigen den Mittelwert, Fehlerbalken die Standardabweichung.



Abbildung 14: Durchschnitteliche Anzahl zitierter Links pro Anfrage je Thema
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Anmerkung: Balken zeigen den Mittelwert, Fehlerbalken die Standardabweichung.

Abbildung 15: Durschnittliche Anzahl zitierter Links pro Anfrage je KI-System und Thema
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Gesamt-N: 4.570 Links von 544 Domains.
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Abbildung 16: Scope der eindeutige Domains und Links journalistischer Quellen
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Anmerkung. Eindeutige Domains: Jede Domains wird nur einmal gezahlt. Nur journalistische Quellen berticksichtigt.

Abbildung 17: Gesamtanzahl aller Links im Vergleich zu eindeutigen Quellen und eindeutigen Domains fiir Mistral
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Anmerkung: Fur Mistral wurden nur die Prompts zu den Themen Innen- und AuBenpolitik abgefragt.

Abbildung 18: 10 meistzitierte Domains fir Mistral
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Anmerkung: Fur Mistral wurden nur die Prompts zu den Themen Innen- und AuBenpolitik abgefragt.



Abbildung 19: Durchschnittliche Quellenanzahl pro Promt flir Mistral
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238

Anmerkung: Fur Mistral wurden nur die Prompts zu den Themen Innen- und AuBenpolitik abgefragt. Balken zeigen den
Mittelwert, Fehlerbalken die Standardabweichung.

Abbildung 22: Verteilung der Akteursgruppen fur Mistral
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Anmerkung: Fur Mistral wurden nur die Prompts zu den Themen Innen- und AuBenpolitik abgefragt.

Abbildung 19: Politische Ausrichtung der journalistischen Quellen je Thema fur Mistral
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Anmerkung: Flr Mistral wurden nur die Prompts zu den Themen Innen- und AuBenpolitik abgefragt.
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Hinweis zur Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz

Bei der Erstellung dieser Studie wurde Claude Opus 4.8 von Anthropic zugdnglich
Uber Claude.ai, im Zeitraum Mai bis Juli 2026 unterstltzend eingesetzt. Der Einsatz
umfasste das Schreiben und Debuggen von Code zur Datenauswertung und -visua-
lisierung sowie die Uberarbeitung von Textabschnitten auf Basis eigener Textent-
wurfe. Alle KI-generierten Inhalte wurden vom Autorinnenteam gepruft, Uberarbeitet
und verantwortet; eine ungeprifte Ubernahme fand zu keinem Zeitpunkt statt.

Uber die Agora Digitale Transformation

Agora Digitale Transformation ist der Thinktank fir Updates unserer Demokratie. Ziel
ist es, die Chancen der Digitalen Transformation zu nutzen, um die Demokratie in
Deutschland zu stdrken. Als gemeinnutzige Organisation arbeitet der Thinktank
Uberparteilich, kollaborativ und evidenzbasiert mit dem Schwerpunkt auf umsetz-
bare und wirksame Losungen fur die Politik. Die Agora Digitale Transformation sucht
dafur gezielt den Austausch und die Zusammenarbeit mit Innovator:innen aus Ge-
sellschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Initiiert wurde die
Agora Digitale Transformation im Jahr 2023 von der Stiftung Mercator. Alleiniger Ge-
sellschafter ist die Stiftung Mercator, die die Agora Digitale Transformation fordert.

Ansprechperson bei der Agora Digitale Transformation

Dr. Vivien Benert
Innovation Lead - Digitale Offentlichkeit

vivien.benert@agoradigital.de


https://www.linkedin.com/company/agora-digitale-transformation-adt/
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