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£xecutive Summary

Der von ZEW und Agora Digitale Transformation entwickelte Digitalhaushalt quantifiziert die
digitalen Ausgaben des Bundes und hat damit den Charakter einer Input-Betrachtung. Eine
erfolgreiche Digitalpolitik bemisst sich jedoch nicht am Mitteleinsatz allein, sondern an der
Wirksamkeit und Effizienz, mit der diese Mittel die verfolgten Ziele erreichen. Die vorliegende
Studie untersucht daher, inwieweit zehn bedeutsame Digitalprogramme des Bundes bereits
nach den Prinzipien der ziel- und wirkungsorientierten Haushaltsfuhrung (zwoH) gesteuert
werden.

Aufbauend auf dem Deloitte-ZEW-Gutachten von 2024 zur zwoH und dem 12.
Spending Review der Bundesregierung wurden sechs Prufkriterien abgeleitet: (1) prazise und
wirkungsorientierte Zielbeschreibung, (2) Verwendung von SMART-Indikatoren, (3) Datenver-
fugbarkeit und digitale Infrastruktur, (4) umfassende Evaluationskultur, (5) erkennbare Ruck-
kopplungen und Lernprozesse sowie (6) eindeutiges Governance-Modell. Die Programmaus-
wahl erfolgte uber eine Kriterienmatrix, die Varianz in Steuerungsmodell, haushaltstechni-
scher Charakteristik und Wirkungslogik sicherstellt. Die zehn ausgewahlten Programme um-
fassen ein Volumen von rund 6,6 Mrd. Euro — etwa ein Drittel der Digitalausgaben des Bundes
—und verteilen sich auf sechs Bundesministerien. Die Bewertung erfolgte per Desk Research
anhand einer funfstufigen Skala auf Ebene untergeordneter Pruffragen.

Zu unterstreichen ist, dass diese Bewertung keine Aussagen trifft, wie gut oder schlecht ein
Digitalprogramm seine Ziele erreicht. Bewertet wird hingegen, ob eine ziel- und wirkungso-
rien-tierte Steuerung vorliegt. Somit ist moglich, dass ein wenig effektives oder wenig effizien-
tes Programm unter dem Blickwinkel der zwoH gute Noten erhalt, und umgekehrt.

SEEIWIERER Mit einem Durchschnittsscore von 3,1 von maximal 5 Punkten sind Elemente
ziel- und wirkungsorientierter Steuerung in der Digitalpolitik zwar gut erkennbar, aber bei kei-
nem Programm durchgangig verwirklicht. Am besten schneiden der Breitbandausbau (3,9),
der Sovereign Tech Fund (3,8) und die Digitalisierung des 6ffentlichen Gesundheitswesens
(3,6) ab. Die schwachsten Bewertungen erhalten die Modellprojekte Smart Cities (2,1), das
IPCEI Cloud (2,7) und die Computerspielforderung des Bundes (2,8). Die gut bewerteten Pro-
gramme verbinden prazise Outcome-Ziele mit messbaren Indikatoren; die schwach bewerte-
ten leiden an fehlenden SMART-Indikatoren, lickenhafter Evaluation oder fragmentierter
Governance.
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Im Querschnitt zeigen die Programme relative Starken bei der Zielformulierung und bei
Lernprozessen, aber systematische Defizite bei SMART-Indikatoren, Datenverfugbarkeit
und Evaluationskultur. Auf Ebene der Einzelfragen fehlen insbesondere Schnittstellen zu
Datenmanagementsystemen, ressortiubergreifende Organisationsstrukturen sowie Evalu-
ationsdesigns, die kausale Wirkungsaussagen erlauben.

Aus den Befunden folgen funf Ansatzpunkte: Erstens sollten SMART-Indi-
katoren mit Soll-Ist-Werten und benannten Datenquellen bereits bei Programmauflage
verbindlich festgelegt werden. Zweitens sollten Performance-Daten digital, maschinen-
lesbar und 6ffentlich verfligbar sein. Drittens sollten groBe Programme durch unabhangige
Stellen und im Idealfall mit Designs evaluiert werden, die kausale Identifikation erlauben
(etwa gestaffelte Rollouts oder Regression-Discontinuity-Ansatze). Viertens sollten
Budgetfortschreibungen erkennbar an Evaluationsergebnisse gekoppelt werden, statt Mit-
tel kommentarlos fortzuschreiben.

Die Detailbewertungen der betrachteten Programme sind auf der ndchsten Seite in Spin-
nennetzdiagrammen dargestellt. Je groBer die Flache im Diagramm, desto besser ist der
Score.
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Abbildung: Kriterienbasierte zwoH-Bewertung zehn ausgewéhlter Digitalprogramme im Uber-

blick
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1 Einleitung

Das ZEW - Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung hat im Auftrag der Agora Digi-
tale Transformation mit der Berechnung des ,,Digitalhaushalts“ ein Monitoring der digitalen Aus-
gaben des Bundes entwickelt (Bertschek et al., 2025; Bertschek et al., 2026). Der Digitalhaushalt
quantifiziert, wie sich die Ausgaben von Kernhaushalt und Sondervermégen mit Bezug auf digitale
Programme insgesamt entwickeln und wie sich diese auf verschiedene Verwendungen verteilen.

Die Quantifizierung zum Digitalhaushalt hat den Charakter einer Input-Betrachtung, weil sie auf
den Mitteleinsatz abstellt. Eine erfolgreiche Digitalpolitik zeichnet sich jedoch nicht allein
dadurch aus, dass umfangreiche Finanzmittel bereitgestellt werden, sondern sollte diese wirk-
sam und effizient in Bezug auf die mit der Digitalisierung verfolgten Ziele einsetzen.

Der Bund treibt seit einigen Jahren partei- und regierungsubergreifend die ziel- und wirkungsori-
entierte Haushaltsfuhrung (zwoH) voran. Basierend auf dem ZEW/Deloitte Gutachten von 2024
(Streubel et al., 2024), entwickelte das Bundesfinanzministerium in seinem 12. Spending Review
konkrete Empfehlungen zur Starkung der Ziel- und Wirkungsorientierung im Haushalt. Dartber
hinaus findet sich die Ziel- und Wirkungsorientierung als ein zentrales finanzpolitisches Vorhaben
im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD wieder. Dieses Vorhaben wurde mit einer gemeinsa-
men Erklarung zur Ziel- und Wirkungsorientierung des Bundeshaushalts im Juli 2025 bekraftigt.
Fortschritte in der ziel- und wirkungsorientierten Steuerung des Bundeshaushalts lassen sich zu-
dem im ersten Monitoringbericht zum Sondervermoégen ,Infrastruktur und Klimaneutralitat
(SVIK)*“ erkennen, der wichtige methodische Ansatze der zwoH im Monitoring des SVIKimplemen-
tiert (Bundesministerium der Finanzen, 2026).

Vor diesem Hintergrund untersucht diese Begleitstudie zum Digitalhaushalt, inwieweit wichtige
Digitalprogramme bereits ziel- und wirkungsorientiert gesteuert werden. Dieser Bericht steht da-
bei im engen Zusammenhang zum White Paper ,Das BMDS als Vorreiter der ziel- und wirkungs-
orientierten Haushaltspolitik” (Heinemann et al., 2026). In diesem Papier werden Ansatze aufge-
zeigt, wie das BMDS auf Bundesebene zum Vorreiter der zwoH werden kann. Ergdnzend dazu be-
trachtet dieser Bericht nun wichtige Digitalprogramme und untersucht, inwieweit diese bereits
durch eine Steuerung gemaB den Prinzipien der zwoH gekennzeichnet sind.

Die Analyse beinhaltet die folgenden Schritte: Zunachst wurde eine Kriterienliste fur die ziel- und
wirkungsorientierte Steuerung von digitalen Programmen entwickelt. Diese Kriterienliste baut auf
den Erkenntnissen des Deloitte-ZEW-Gutachtens von 2024 auf, das auch Eingang in den 12.
Spending Review der Bundesregierung zur Umsetzung von Empfehlungen zur Ziel- und Wirkungs-
orientierung im Bundeshaushalt gefunden hat. Es wurden die zehn groBten Posten im Digital-
budget hinsichtlich der Budgetvolumina und einer moglichst breiten thematischen Abdeckung
zur Analyse ausgewahlt. Genauer wurden sechs Kriterien abgeleitet, deren Bewertung sich wie-
derum aus untergeordneten Fragen zusammensetzt (Details zu den untergeordneten Fragen fin-
den sich in Kapitel 2). Die sechs Kriterien lauten:

Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung
Verwendung von SMART-Indikatoren

Datenverfugbarkeit und digitale Infrastruktur

Umfassende Evaluationskultur (Ex-ante, Durante und Ex-post)

Erkennbare Ruckkopplungen und Lernprozesse

o ok wnh =

Eindeutiges Governance-Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht

Die ausgewahlten Programme wurden mithilfe einer Weighted-Scoring-Methode analysiert. Auf
Grundlage von Desk Research (Programmdokumenten, Haushaltsdokumenten und -debatten
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sowie verfugbaren Evaluationen) wurden fur die einzelnen untergeordneten Fragen Punkte zwi-
schen eins und funf vergeben. Ein Punktwert von eins stellt den schlechtesten Wert dar, wohin-
gegen ein Punktwert von fiinf den héchsten Wert und damit eine ganz weitgehende Ubereinstim-
mung mit den Anforderungen der zwoH darstellt. Fur jedes der sechs Kriterien wurde dann der
gleichgewichtete Durchschnitt aller Punktwerte der untergeordneten Fragen gebildet. Die finale
Beurteilung eines Projekts setzt sich dann erneut aus dem gleichgewichteten Durchschnitt der
sechs Kriterienbewertungen zusammen.

Zu unterstreichen ist, dass diese Bewertung keine Aussagen trifft, wie gut oder schlecht ein Digi-
talprogramm seine Ziele erreicht. Bewertet wird hingegen, ob eine ziel- und wirkungsorientierte
Steuerungvorliegt. Somit ist moglich, dass ein bislang wenig effektives oder wenig effizientes Pro-
gramm unter dem Blickwinkel der zwoH gute Noten erhalt, und umgekehrt.

Im Abschnitt 2 werden die Kriterien spezifiziert, nach denen die zwoH-Steuerung digitaler Pro-
gramme beurteilt wird. Daran anschlieBend erfolgt in Abschnitt 3 die systematische Auswahlvon
zehn Digitalprogrammen. Abschnitt 4 prasentiert im Detail die Prifung dieser zehn Programme
und beschreibt ihre Starken und Schwachen im Hinblick auf die Anforderungen der zwoH. Die
Schlussfolgerungenim Abschnitt 5 formuliert ubergreifende Einsichten und Empfehlungen fur die
Fortentwicklung einer ziel- und wirkungsorientierten Digitalpolitik.

2 Kriterien fur die ziel- und wirkungsorientierte Steuerung
von digitalen Programmen

Dieser Abschnitt beschreibt die Prufkriterien und Pruffragen, denen wichtige digitale Pro-
gramme unterworfen werden. Diese Kriterien ergeben sich aus den umfassenden Anforderun-
gen einer funktionsfahigen zwoH (vgl. hierzu Heinemann, 2025, Streubel et al., 2024).

Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung

Am Beginn jedes digitalen Programms oder einer Einrichtung sollte die klare Definition der da-
mit verbundenen Zielsetzung stehen. Diese Zielsetzung sollte moglichst prazise definiert sein.
“Prazise” bedeutet, dass moglichst nur ein oder wenige Ziele benannt sein sollten. Werden
mehrere Ziele genannt, sollte eine Priorisierung der Ziele oder die Gewichtung der Ziele zumin-
dest angedeutet werden.

Die Zielsetzung sollte im Sinn der Ziel- und Wirkungsorientierung nicht lediglich auf die einge-
setzten Inputs (z.B. mit dem Ziel eines zligigen Abflusses der Projektmittel) oder Outputs (z.B.
Anzahl der 6ffentlich erstellten Leistungseinheiten) abstellen, sondern auf Wirkeffekte in Be-
zug auf politische ZielgroBen (Outcome: unmittelbare Wirkung z.B. auf Beglinstigte eines Pro-
grammes; Impact: langerfristige umfassende Wirkung auf Funktionalitat des Gesamtsystems).

Fragen fur die Prufung (“Ja” bedeutet ginstige Bewertung, “Nein” ungunstige Bewertung):
e Istdie Zielsetzung des Programms klar definiert?

e |st die Zielsetzung auf ein oder wenige Ziele beschrankt und gibt es bei mehreren Zielen
eine eindeutige Gewichtung/ Priorisierung?

e |stdie Zielsetzung eindeutig als Outcome- oder Impact-Ziel formuliert und hebt sich von
einer reinen Input- oder Output-Betrachtung ab?

Verwendung von SMART-Indikatoren

Zielsetzungen sollten von Beginn an moglichst mit messbaren Indikatoren fur die Erfolgskon-
trolle verbunden sein. Diese Indikatoren werden idealerweise schon bei Etablierung eines Pro-
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grammes oder einer Einrichtung benannt. Um die Zielerreichung zu messen, sollen diese Indi-
katoren den SMART-Anforderungen genugen. (specific, measurable, attainable, relevant und
timely). Anstatt einer langen Liste diffuser Kennzahlen sollten wenige, aber aussagekraftige
Indikatoren gewahlt werden.

Fragen fur die Prafung:

e Sind fur das Programm oder dessen Einrichtung quantifizierbare Erfolgsindikatoren
vorgegeben?

e Wurden diese Indikatoren bereits vor Programmstart oder zumindest zu Anfang ein-
deutig spezifiziert?

e Haben die Indikatoren einen SMART-Charakter, stehen also in einer beeinflussbaren
Beziehung zur MaBnahme, sind messbar, beeinflussbar und reagieren zeitlich ausrei-
chend schnell?

e Sind fur jeden Indikator klare Soll- und Ist-Werte sowie die Datenquelle fur die Mes-
sung definiert?

e |stdie Indikatorenliste Uberschaubar? (1-3 Indikatoren sind akzeptabel).

Datenverfugbarkeit und digitale Infrastruktur

Es soll eine digitale, integrierte Infrastruktur bestehen, die einen zeitnahen Zugriff auf Perfor-
mance-Daten erlaubt. Es sollen digitale Informationssysteme fur Entscheidungstrager in Ver-
waltung und Parlament bestehen, um Indikatoren wahrend des gesamten Programmzyklus
ohne zeitraubende handische Abfragen einsehen zu kénnen. Die Daten sollen fiir die Offent-
lichkeit verfigbar sein und fur die Evaluation der Programme zur Verfugung stehen. Fur die Er-
stellung fundierter Indikatoren in der Digitalpolitik sollten die Datenlabore der Ministerien ge-
nutzt und vernetzt werden.

Fragen fur die Prifung:

e Stehen programmspezifische Daten digital und maschinenlesbar zur Verfigung?

e Stehen Performance-Daten relevanten Entscheidungstragern und/oder der Offentlichkeit

zur Verfugung?

e Gibt es Schnittstellen zu bestehenden Datenmanagementsystemen?

Umfassende Evaluationskultur (Ex-ante, Durante, Ex-post)

Es sollen Kontrollen in verschiedenen Phasen bestehen: Ex-ante (Wirkungsabschatzung in der
Planungsphase), Durante (begleitende Erfolgskontrolle) und Ex-post (abschlieBende Feststel-
lung des Zielerreichungsgrads). Bei der Einrichtung des Programms wurden evidenzbasierte
Argumente flr die Wirkungsorientierung des Programms angefuhrt. Zur Qualitatssicherung
sollten Evaluationsprozesse ein hohes MaB an Unparteilichkeit aufweisen, beispielsweise
durch den Einsatz ressortinterner Controlling-Referate (,,zweite Verteidigungslinie®) oder ex-
terner Sachverstandiger. Die Evaluationsmethodik sollte verhaltnismagig sein und bei groen
und neuen Programmen besonders ambitioniert sein im Hinblick auf Methoden, die kausale
Ruckschlusse zulassen.

Fragen fur die Prafung:

e Ex-ante-Evaluationen: Wurden schon bei der Entscheidung Uber die Errichtung eines
Programms und einer Einrichtung empirische Evaluationen durchgefuhrt, auf existie-
rende Evaluationen (vergleichbarer) Ansatze abgestellt oder zumindest Wirkmodelle
(im Sinn von theory-of-change-Ansatzen) reflektiert?

e Durante-Evaluationen: Gibt es Evaluationen wahrend des Programmlaufs?
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e Ex-post-Evaluationen: Gibt es bei langer laufenden Programmen Evaluationen zur Wir-
kung nach den ersten Jahren des Programms?

e Bietet die Durchfuhrung der Evaluationen Gewahr fur Ergebnisoffenheit und Neutrali-
tat, indem diese Durchflhrung nicht bei den Programmverantwortlichen angesiedelt
ist, sondern durch ressortinterne Controlling-Stellen oder durch externe Evaluatoren
auBerhalb der 6ffentlichen Verwaltung durchgefihrt wird?

e Kommen fir groBe Programme Evaluationsdesigns zur Anwendung, die eine prazise
kausale Identifikation der Wirkungen erlauben? Dies kann insbesondere durch den
Einsatz experimenteller Kontrollgruppen oder quasi-experimenteller Methoden wie ei-
nem Regression-Discontinuity-Design (RDD) und zeitlich gestaffelten Rollouts (Stag-
gered diff-in-diff) sichergestellt werden.

Erkennbare Ruckkopplung und Lernprozesse

Evaluationen werden nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern dienen der Rechenschaftsle-
gung und der Steuerungsfunktion. Es sollte ein klares System geben, wie Erkenntnisse aus
Evaluationen zu Verbesserungen im Programmdesign fuhren. Eine ausbleibende Wirkung
sollte nicht vorschnell als Fehlleistung des Personals gelten, sondern als evidenzgestitzter
Anlass, ein Programm anzupassen oder zu beenden. Programmbudgets sollten nicht kom-
mentarlos von Haushalt zu Haushalt fortgeschrieben werden, sondern erkennbar auf Erfolge
und Misserfolge reagieren. Die Programmverantwortlichen sollten Flexibilitat in der Ausgestal-
tung und Anpassung des Programms haben, um bereits im laufenden Programm im Design
nachsteuern zu konnen. Es sollen Anreize geschaffen werden, die es honorieren, wenn Haus-
haltsmittelin Programme gelenkt werden, deren positive Wirkung und Zielerreichung tatsach-
lich nachgewiesen wurden.

Fragen fur die Prafung:

e |stes seit Etablierung des Programms oder der Einrichtung zu erkennbaren Anpassun-
gen in den Budgetvolumina gekommen?

e |stes seit Etablierung des Programms oder der Einrichtung zu erkennbaren Anpassun-
gen im Design und in der Steuerung gekommen?

e Habenfurdiese Anpassungen Hinweise auf den Erfolg oder Misserfolg des Programms
eine Rolle gespielt?

e Haben die Programmverantwortlichen einen groBeren Spielraum in der Steuerung des
Programmes, z.B. in einem Forderprogramm auf die Auswahlkriterien und die Forderre-
geln?

e Sprechen Programmverantwortliche offen tber Probleme und Misserfolge im Pro-
gramm und in der Einrichtung?

Eindeutiges Governance-Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht

Dem Programm liegt eine klare Rollenverteilung zugrunde. Das gewahlte Governance-Modell
soll das klassische "Silodenken" aufbrechen. Programme sollten nicht rein ressortbezogen,
sondern ressortubergreifend an gemeinsamen politischen Zielen ausgerichtet (Programmlo-
gik) und auch geblindelt betrachtet werden, um ihre tatsachliche Effektivitat im Gesamtkon-
text zu rechtfertigen.

Fragen fur die Prifung:

e Wirdin der Programmbegrindung auf eine Uber ein einzelnes Ressort hinausgehende,
umfassende Politikstrategie der Bundesregierung Bezug genommen?
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Sind eine ressorttbergreifende Organisationsstruktur oder ressortibergreifende Ab-
stimmungsprozesse erkennbar?

3 Auswahl der Programme

Die Auswahl der zu untersuchenden digitalen Haushaltstitel folgt einem zweistufigen Prozess,
um eine systematische Grundlage flir das Scoring-Verfahren zu schaffen. Ziel ist es, nicht nur die
volumenstarksten Posten zu identifizieren, sondern eine Stichprobe zu generieren, die die struk-
turelle Breite der deutschen Digitalpolitik widerspiegelt.

3.1 Kriterienmatrix

Um eine einseitige Fokussierung zu vermeiden, dient die folgende Kriterienmatrix als multidimen-
sionaler Filter. Sie stellt sicher, dass die Stichprobe hinsichtlich der Steuerungslogik, der haus-
haltstechnischen Charakteristik und der angestrebten Wirkung eine hohe Varianz aufweist. Die
Auswahl erfolgt entlang von drei Dimensionen (TABELLE 1).

Tabelle 1: Kriterienmatrix zur Auswahl der digitalen Programme

Governance & Haushaltstechnische Ziel-und

Steuerungsmodell Charakteristik Wirkungslogik
Durchfuhrungsmodell Ausgabenart Messbarkeit & Evaluationsreife
Institutionelle Verflechtung Volumen Projekthistorie & Laufzeit

Konkret werden innerhalb der Dimensionen folgende Kriterien bewertet:

1.

Governance & Steuerungsmodell. Im Zentrum steht hier die Frage der operativen Ver-
antwortung. Es wird unterschieden, ob ein Ministerium die Mittel in Ressort-Eigenverwal-
tung steuert, die Durchflihrung an Staatsunternehmen (wie die BWI GmbH oder DB In-
fraGO AG) auslagert oder externe Projekttrager (z. B. DLR oder VDI/VDE) nutzt. Zudem
wird die institutionelle Verflechtung bewertet: Projekte wie der Breitbandausbau oder der
Digitalpakt Schule weisen eine hohe Abhangigkeit von Landern und Kommunen auf, was
spezifische Anforderungen an die Wirkungsmessung an den Schnittstellen stellt. Die Ein-
bindung des Governance-Modells bereits in der Auswahlphase tragt der Tatsache Rech-
nung, dass die strukturelle Aufstellung maBgeblich die Flexibilitdt und Durchgriffstiefe der
Steuerung bestimmt.

Haushaltstechnische Charakteristik. Diese Dimension betrachtet die fiskalische Natur
der Ausgaben. Es wird zwischen investiven Titeln (Aufbau von Infrastruktur) und kon-
sumtiven Titeln (Dienstleistungen und Betrieb) differenziert. Neben dem absoluten Soll-
Volumen im Haushalt 2024 spielt die Hohe der Verpflichtungsermachtigungen (VE) eine
entscheidende Rolle. Hohe VE-Werte deuten auf eine langfristige Pfadabhangigkeit hin,
die eine kontinuierliche Wirkungsorientierung Uber mehrere Jahre hinweg zwingend erfor-
derlich macht.

Ziel- und Wirkungslogik. Hier wird die strategische Ausrichtung der Programme bewer-
tet. Die Auswahl deckt sowohl breit angelegte Programme (z. B. KMU-Férderung) als auch
eng definierte Spezialprojekte (z. B. Zugsicherungssysteme) ab. Ein wesentliches Krite-
rium ist zudem die Evaluationsreife: Es wird darauf geachtet, dass Projekte gewahlt wer-
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den, fur die bereits eine ausreichende Datengrundlage (z. B. Spending Reviews, Ab-
schlussberichte oder Rustungsberichte) existiert, um die Ruckkopplung zwischen Evalu-
ation und Programmanpassung methodisch prufen zu konnen. Zudem wird die Projekt-
historie einbezogen, um Unterschiede in der Steuerungsintelligenz zwischen etablierten

Langlaufern und agilen Neu-Initiativen herauszuarbeiten.

3.2 Auswahl der Programme

Der Auswahlprozess startete mit einem umfassenden Screening aller Haushaltstitel, wie sie in
der Quantifizierung zum Digitalhaushalt (Bertschek et al., 2025; Bertschek et al., 2026) unter-
schieden werden. Es wurden Programme in die Auswahl mitausgenommen, die ein veranschlag-
tes Volumen von uber 100 Mio. Euro aufweisen. Aus diesem Pool wurde die Auswahl so verfeinert,
dass die Kriterien der Varianz optimal erfullt werden (siehe ANHANG A: KRITERIENMATRIX FUR BEUR-
TEILTE HAUSHALTSTITEL). DarUber hinaus wurden Projekte erganzt, die durch ihre Ergdnzung die
Breite des Digitalhaushaltes erweitern und Einblicke in moderne, innovative Steuerungsanséatze

bieten (TABELLE 2).

Tabelle 2: Ausgewahlte Programme
Nr. Arbeitstitel
1 Externe IT Bundeswehr
2 Breitbandausbau
3 Digitalpakt Schule

4 Europaisches
Zugsicherungssystem

5 Forschungsrahmenprogramm
Kommunikationssysteme & IT-
Sicherheit

6 Smart Cities

7 Offentliches
Gesundheitswesen

8 IPCEI Cloud

Computerspielforderung

10 Sovereign Tech Fund

Summe

Haushaltstitel

Auftrdge und Dienstleistungen im Bereich
Informationstechnik
Unterstiitzung des
Breitbandausbaus
Zuweisungen an die LAnder zur Forderung
von Investitionen in die digitale
Infrastruktur von Schulen

Ausrustung der deutschen Infrastruktur
und von rollendem Material mit dem
Europaischen Zugsicherungssystem
Forschung far Innovationen,
Zukunftsstrategie
Kommunikationssysteme, IT-Sicherheit

flachendeckenden

Forderung von Modellprojekten
Smart Cities

Zuschusse fur
DigitalisierungsmaBnahmen an

Einrichtungen auf dem Gebiet des
offentlichen Gesundheitswesens

IPCEI Cloud und Datenverarbeitung

Forderung der Computerspiel-
entwicklung auf Bundesebene
Sprunginnovationen
Innovationsokosystem

und

BM
BMVg
BMV

BMFTR

BMV

BMFTR

BMWSB

BMG

BMWE
BMWE

BMWE

Kategorie
Bundeswehr
Infrastruktur

Digitalisierung
der Bildung

Infrastruktur

Forschung
und
Innovation
Unteilbare
Ausgaben
Gesundheits-
wesen

Infrastruktur

Digitalisierung
der Kultur
Forschung
und
Innovation

Soll
(inT€)
1.939.913
1.771.362

1.250.000

1.083.156

141.380

126.687

125.560

120.000
46.727

17.000

6.621.785

Anmerkung: Die Spalte BM basiert auf den Einzelplanen aus dem Bundeshaushalt 2024 und Ministeriumsnamen von 05/2025.
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Die zusammengestellte Stichprobe umfasst ein Gesamtvolumenvon 6,62 Mrd. Euro. Damit deckt
die Analyse etwa 33 % der gesamten Digitalausgaben des Bundes und 1,42 % des gesamten Bun-
deshaushalts 2024 ab. Durch diese hohe Abdeckungsrate bei gleichzeitiger struktureller Diversi-
tat der Kategorien (Abbildung 1) ist sichergestellt, dass die aus dem Scoring abgeleiteten Empfeh-
lungen eine hohe Représentativitat fur die gesamte deutsche Digitalpolitik besitzen. Wie sich her-
ausstellt, sind 7 der 9 der digitalpolitischen Kategorien (wie sie in Bertschek et al (2025) unter-
schieden werden) abgedeckt (siehe Legende in Abbildung 1). Lediglich die Kategorien ,Digitalisie-
rung der 6ffentlichen Verwaltung” und ,,Digitalisierung der Wirtschaft“ werden nicht abgedeckt.

Abbildung 1: Ausgewahlte Digitalprogramme nach Soll und Kategorie

Soll (in T Euro) (Bundeshaushalt 2024)

Externe IT Bundeswehr | I

Breitbandausbau
Digitalpakt Schule
Europaisches Zugsicherungssystem

FRP Kommunikationssysteme [l
Smart Cities

Digitalisierung des Gesundheitswesens [l
IPCEI Cloud
Computerspielforderung

Sovereign Tech Fund |

0 500000 1000000 1500000 2000000
W Bundeswehr Infrastruktur Digitalisierung der Bildung
M Forschung und Innovation M Unteilbare Ausgaben M Gesundheitswesen

Digitalisierung der Kultur

Anmerkung: Die ausgewdhlten Digitalkategorien verteilen sich auf 6 Bundesministerien.
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4 Programmspezifische Scores zur Auspriagung der Ziel-
und Wirkungsorientierung

Zur Bewertung der Pruffragen wurden alle 6ffentlich verfugbaren Quellen herangezogen. Fur ei-
nen generellen Uberblick (iber die Zielbeschreibung der Programme wurden beispielsweise die
gesetzlichen Grundlagen und Programmbeschreibungen der jeweils verantwortlichen Ministe-
rien und Behorden in den Blick genommen. Zur weiteren Beurteilung, beispielsweise zur Evalua-
tionskultur oder dem Vorhandensein von Ruckkopplungen und Lerneffekten, wurden - falls vor-
handen - programmspezifische Evaluationsberichte herangezogen. Externe Evaluationsberichte,
wie beispielhaft des Bundesrechnungshofs, wurden ebenfalls verarbeitet. Die vergebenen
Scores wurden teamintern in Konsens- und Nachscharfungsrunden vergeben. Da Punkte pro
Frage (siehe Kapitel 2) vergeben wurden und daraus pro Kriterium ein Score gebildet wurde, kann
es zu Scores mit einer Nachkommastelle kommen.

Die fragespezifische Bewertung erfolgte anhand einer Likert-Skala, wonach der Wert ,,1“ den
niedrigsten und ,,5“ den héchsten Score darstellt. Der Wert ,,1“ wurde vergeben, wenn die Anfor-
derungen der zwoH in keiner Weise erfullt wurden. Der Wert ,,2“ wurde vergeben, wenn die Anfor-
derungen groBtenteils nicht erfullt wurden. Der Wert ,,3“ wurde vergeben, wenn die Anforderun-
gen teilweise erfullt wurden. Spiegelbildlich reprasentiert ein Score von ,,4“ die Erfullung der An-
forderungen in groBem MaBe und ein Score von ,,5%, wenn die Anforderungen vollstandig erfullt
wurden. War aufgrund fehlender Datenpunkte keine Bewertung moglich, wurde keine Bewertung
der jeweiligen Kriterien unternommen und ,,MV* (missing value) eingetragen.

4.1 Externe IT Bundeswehr

Die Externe IT Bundeswehr (Programmscore 3,0) bildet den Kernbaustein der digitalen Transfor-
mation der Streitkrafte und finanziert primar die Leistungen der bundeseigenen BWI GmbH. Mit
einem Fokus auf den Betrieb und die Modernisierung der IT-Infrastruktur zeigt das Programm eine
solide operative Uberwachung, stéBt jedoch bei der éffentlichen Wirkungsmessung an systemi-
sche Grenzen. Die Evaluation verdeutlicht das Spannungsfeld zwischen notwendiger militari-
scher Geheimhaltung und dem Anspruch an eine transparente, wirkungsorientierte Steuerung.
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Erkennbare Riickkopplung

Abbildung 2: Programmscoring Externe IT Bundeswehr

Prazise und wirkungsorientierte
Zielbeschreibung

Governance-Modell &
Rechtfertigungspflicht

Verwendung von
SMART-Indikatoren

Datenverfiigbarkeit &

& Lernprozesse digitale Infrastruktur

Scoring
(4-5):Ja
Umfassende I (3): Teilweise
Evaluationskultur I (1-2): Nein

MV = Missing Value.

Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 2,0). Die Zielsetzungen des Pro-
grammes, insbesondere in den Bereichen Cyber-Resilienz und IT-Betrieb, sind auf oberster Ebene
klar definiert, leiden jedoch unter einer mangelnden Trennscharfe. In der Natur des Ziels der "voll-
standigen Modernisierung der IT-Infrastruktur der Bundeswehr" (BWI, 2025) liegt eine multiple
Zielsetzung. Wahrend sich der Zuwendungszweck primar auf der Output-Ebene — etwa der Bereit-
stellung von Informations- und Kommunikationsdienstleistungen — bewegt, bleibt die Uberfiih-
rung dieser Leistungen in messbare strategische Impacts fur die Verteidigungsfahigkeit diffus.

Verwendung von SMART-Indikatoren & Datenverfligbarkeit und digitale Infrastruktur (mis-
sing value). Eine Beurteilung der kennzahlenorientierten Programmsteuerung und Datenverflig-
barkeitist fur diesen Haushaltstitel nicht moglich. Zwar ist davon auszugehen, dass im operativen
Bereich der BWI GmbH detaillierte Kennzahlen existieren, diese sind jedoch flir externe Beobach-
ter und die breite Offentlichkeit nicht zugénglich. Wesentliche Erkenntnisse zur BWI GmbH un-
terliegen einer Geheimhaltung (VS-NfD), was die Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit aus
berechtigten Sicherheitsinteressen einschrankt.

Umfassende Evaluationskultur (Score 3,2). Das Programm verfugt Uber eine etablierte Evalua-
tionskultur, die vor allem durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen nach 8 7 BHO bei strategi-
schen Richtungsentscheidungen — wie bei der Umwandlung in eine bundeseigene GmbH - ge-
pragt ist (Bundesrechnungshof, 2014). Die kontinuierliche Uberwachung erfolgt durch ein parla-
mentarisches Monitoring sowie das operative Risikomanagement der BWI, wobei die Ergebnisof-
fenheit durch die regelmaBigen Berichte des Bundesrechnungshofs gestarkt wird. Jedoch liegt
der Fokus der Berichterstattung weiterhin stark auf der Compliance statt auf der langfristigen Im-
pact-Analyse.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 3,6). Im Bereich der Lernprozesse zeigt
das Programm eine hohe Dynamik, die sich in einer massiven Ausweitung des Budgets fur sach-
begriindete Leistungserweiterungen wie die Cloud-Infrastruktur oder die GroupwareBw auBert.
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Der Ubergang von einer OPP-Struktur zur Inhouse-GmbH markiert einen bedeutenden steue-
rungstechnischen Lernschritt, wenngleich der Bundesrechnungshof weiterhin eine zu schwache
direkte politische Steuerung moniert (Bundesrechnungshof, 2025b). Positiv hervorzuheben ist
die offene Kommunikation operativer Herausforderungen, wie Fachkraftemangel oder Lieferket-
tenprobleme, unter anderem in den 6ffentlichen Lageberichten der BWI GmbH (BWI, 2025).

Governance-Modell und Rechtfertigungspflicht (Score 3,0). Die Governance ist durch die zent-
rale Stellung der Verteidigungsfahigkeit in aktuellen nationalen Strategien legitimiert, weist je-
doch erhebliche Defizite in der ressortibergreifenden Zusammenarbeit auf. Ein ausgepragtes Si-
lodenken sowie beispielhaft die Missachtung von BSI-Vorgaben zur Georedundanz verhindern
eine effiziente Integration in die Gesamtstrategie der Bundesregierung (Bundesrechnungshof,
2024a). Zudem belasten technologische Abhangigkeiten von US-Anbietern das Ziel der digitalen
Souveranitat, wahrend innerhalb des Ressorts eine konsistente Konzernstrategie fur die IT-Be-
schaffung vermisst wird (Bundesrechnungshof, 2022).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Externe IT Bundeswehr die operative Hand-
lungsfahigkeit der Streitkrafte erfolgreich absichert, dabei jedoch Transparenzliicken in der Wir-
kungslogik aufweist. Die Einstufung relevanter Daten als Verschlusssache erschwert eine 6ffent-
liche Debatte Uber die Effizienz dieses milliardenschweren Investments. Fur die Zukunft ist eine
starkere Harmonisierung mit zivilen Sicherheitsstandards und die Entwicklung deklassifizierter
Kernindikatoren zur gesellschaftlichen Erfolgskontrolle empfehlenswert.
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4.2 Breitbandausbau

Der Breitbandausbau der Bundesregierung (Programmscore 3,9) forciert die flachendeckende
Glasfaserversorgung bis 2030. Das Programm zielt auf die regulatorische Beschleunigung und die
Digitalisierung von relevanten Planungsinstrumenten ab. Im Vordergrund der finanziellen Forde-
rung steht mit der Forcierung des Breitbandausbaus in unterversorgten Regionen die SchlieBung
der Wirtschaftslicke. Die ambitionierte Zielsetzung mit der Gigabitstrategie der Bundesregierung
ist klar definiert. Da die staatliche Breitbandférderung bereits 2009 initiiert wurde, sind besonders
die Evaluationskultur und damit verbundene Anpassungen in der Steuerung und langfristige Lern-
effekte des Projektes zu prufen.

Abbildung 3: Programmscoring Breitbandausbau

Préazise und wirkungsorientierte
Zielbeschreibung

5
‘(\(\.\“— —_——=—=_4
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Erkennbare Riickkopplung Datenverfiigbarkeit &

& Lernprozesse ~ P digitale Infrastruktur
~ -
O ~ ol -
Scoring
(4-5):Ja
Umfassende I (3): Teilweise
Evaluationskultur I (1-2): Nein

Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 4,7). Das Programm verflgt Gber ein
klar definiertes Hauptziel. Dieses wird in der Gigabitstrategie der Bundesregierung von 2022 klar
benannt: Bis 2030 soll eine flachendeckende und ressourceneffiziente Versorgung mit Glasfaser-
anschlissen erreicht werden. Zusatzlich wird ein strategisches Zwischenziel festgelegt und be-
tont, dass beim Ausbau das SchlieBen der Wirtschaftlichkeitslicke durch die priorisierte Forde-
rung von unterversorgten Gebieten im Vordergrund steht (BMDV, 2022). Die Zielsetzung ist dabei
impact- und outcome-orientiert, indem sie den Breitbandausbau als Voraussetzung fur das Ge-
lingen der digitalen Transformation und den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit darstellt.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 5,0). Mit der Festlegung des Ausbauziels bis 2030
und dem Zwischenziel 2025 werden spezifische, messbare und terminierte Erfolgsindikatoren
benannt. Neben diesen beiden Soll-Werten wird in der Gigabitstrategie der Bundesregierung
auch der Status-Quo des Breitbandausbaus festgelegt. Als Datenquelle wird der Breitbandatlas
der Bundesnetzagentur genannt. Damit sind die Erfolgsindikatoren prazise, nachvollziehbar und
fortlaufend beobachtbar.

Datenverfligbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 3,7). Mit dem Gigabitgrundbuch und dem
Breitbandatlas existieren zwei 6ffentlich zugangliche digitale Informationssysteme, die interak-
tive Karten zum Ausbaustand, der Zahl 6ffentlich geforderter Projekte und der Potenzialanalyse
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zum privatwirtschaftlichen Ausbau bieten. Der Breitbandatlas dient dabei als digitale Schnitt-
stelle zwischen dem Férdermanagementsystem der Aconium GmbH (Projekttrager Breitband-
ausbau) und dem Gigabitgrundbuch, das Daten aus verschiedenen Quellen bindelt. Die gute Da-
tenverfugbarkeit fUr die Monitoring- und Verwaltungsinfrastruktur sollte durch maschinenlesbare
Datenséatze noch vervollstandigt werden.

Umfassende Evaluationskultur (Score 3,0). Seit der initialen staatlichen Forcierung des Breit-
bandausbaus 2009 (BMWi, 2009) existiert ein fortlaufendes Monitoring. Auch die Gigabitstrategie
nimmt Bezug auf existierende Monitoringberichte und verankert regelmaBige Fortschrittsberichte
strategisch (BMDV, 2024b). Die Projektevaluation bleibt jedoch bei den zustdndigen Ministerien
und daher liegen keine externen Wirkungsstudien vor. Der Breitbandausbau zeichnet sich damit
durch Transparenz und umfassende administrative Statuskontrolle aus und sollte zusatzlich me-
thodisch erganzt werden, um die Wirkung des Programms prazise zu identifizieren.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 3,2). Durch das lange Bestehen des Pro-
gramms sind regelmaBige Anpassungen in der Ausrichtung und Zielsetzung zunachst auf techni-
schen Fortschritt zurlickzufuhren. Besonders in letzten Jahren sind konkrete Lernprozesse er-
kennbar: Mit der Anpassung der Forderkriterien nach der ersten Veroffentlichung der Potenzial-
analyse (BMDV, 2024a), sowie der Festlegung der Aconium GmbH als alleiniger Projekttrager aus
Grunden der Verwaltungsvereinfachung wird deutlich, dass die Programmsteuerung erfolgsver-
sprechende Anpassungen vornimmt. Vorliegende Gutachten des Bundesrechnungshofs relati-
vieren diese Steuerungs- und Lernfahigkeit jedoch. Fur den Bundeshaushalt 2025 spricht der
Bundesrechnungshof von einem ,,massiven Einschnitt in die [...] Breitbandférderung® (Bundes-
rechnungshof, 2024b), der sich durch die hohe Bindung der Mittel durch bestehende Verpflich-
tungsermachtigung ergibt. Es wird vor diesem Hintergrund kritisiert, dass seitens des BMDV nicht
dargelegt wird, welche Auswirkung dies auf die Zielerreichung hat. Dieses Bild zeigt sich in der
gesamten Programmhistorie: Eine kritische Auseinandersetzung mit den Soll- und Ist-Werten der
Erfolgsindikatoren ist fur die langfristige Wirkung des Programms unumganglich und findet sich
in den Evaluationsberichten noch nicht in ausreichendem Ma@.

Eindeutiges Governance Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht (Score 4,0). Der
Breitbandausbau ist eine zentrale Grundlage fur eine ,hochleistungsfahige, 6kologisch nachhal-
tige und sichere digitale Infrastruktur® (BMDV, 2022) und damit ein wesentlicher Baustein der di-
gitalen Transformation Deutschlands. Der Wechsel der Zustandigkeit vom BMDV zum neu ge-
schaffenen BMDS, welches die Digitalpolitik institutionell blindeln soll, spiegelt diesen Aspekt
wider.

Der Breitbandausbau zeichnet sich insgesamt bereits durch ein starkes strategisches Funda-
ment aus und verfugt uber eine klare Zielarchitektur. Das Programm wurde von einer starkeren
Verknupfung der vorhandenen Ausbaudaten mit einer systematischen Erfolgskontrolle sowie ei-
ner kritischen Auseinandersetzung der Projektverantwortlichen mit den Ausbaufortschritten pro-
fitieren, um so datenbasiert notwendige Anpassungen vorzunehmen und Wirkung der staatlichen
Forderung zu optimieren.
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4.3 DigitalPakt Schule

Der DigitalPakt Schule (Programmscore 3,0) ist das bislang groBte Bundesprogramm zur schuli-
schen Digitalisierung in Deutschland. Zwischen 2019 und 2024 flossen rund 6,5 Mrd. Euro Bun-
desmittel in Infrastruktur, Endgerate und digitale Lernumgebungen an Schulen bundesweit. Das
Programm erzielt trotz breiter politischer Unterstitzung und einer unabhangigen Abschlusseva-
luation nur mittelmaBige Scores: Wirkungsindikatoren fehlen weitgehend, das Berichtswesen
bleibt auf Mittelabfluss beschrankt, und die foderale Kompetenzverteilung engt den Steuerungs-
spielraum des Bundes strukturell ein. Die Bewertung wirft damit grundlegende Fragen Uber die
Grenzen bundesfinanzierter Bildungspolitik im Rahmen des Kooperationsverbots auf.

Abbildung 4: Programmscoring DigitalPakt Schule
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Umfassende I (3): Teilweise
Evaluationskultur I (1-2): Nein

Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 3,0). Die Zielsetzung des DigitalPa-
kts ist in der Prdambel der Verwaltungsvereinbarung auf einer hohen Ebene formuliert: Teilhabe,
Mundigkeit und Chancengerechtigkeit fur alle Heranwachsenden sowie die Vermittlung von Me-
dienkompetenzen fur einen kritischen Umgang mit digitalen Technologien (VV DigitalPakt Schule,
BMBF 2019). Negativ wirkt sich hier aus, dass ,,Mundigkeit“ und ,,Chancengerechtigkeit” nicht
genauer prazisiert werden. Das erfullt die Anforderung einer prazisen und wirkungsorientierten
Zielbeschreibung nur unvollstandig. Die Zielfunktion wird dann in Richtung der folgenden Dimen-
sionen konkretisiert: technische Ausstattung, digitale Bildungsumgebungen und Lehrkraftequa-
lifizierung. Eine explizite Gewichtung zwischen diesen Dimensionen existiert nicht, was die Be-
wertung mindert. Die substanziellste Schwache des Kriteriums liegt in der unzureichenden Out-
come-Orientierung und der weit gefassten Zielbeschreibung: Der operative Programmtext be-
nennt ausschlieBlich den Investitionsgegenstand (digitale Infrastruktur) und den Transfermecha-
nismus (VV DigitalPakt Schule, BMBF 2019). Die Outcome-Ambitionen der Prdambel verschwin-
den im operativen Text vollstandig und sind nicht als messbare Programmziele verankert (BRH,
Beratungsbericht, Oktober 2020).

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 2,6). Die Indikatorenarchitektur des DigitalPakts
ist das schwachste Einzelkriterium der Analyse. Quantifizierbare Erfolgsindikatoren beschranken
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sich ausschlieBlich auf finanzielle Output-Kennzahlen: Mittelabfluss und Mittelbindung, die die
Lander halbjahrlich an den Bund melden (VV DigitalPakt Schule, BMBF 2019). Diese Kennzahlen
wurden zudem nicht ex ante definiert; die Verwaltungsvereinbarung von 2019 legte das Berichts-
verfahren zwar formal fest, benannte jedoch keine inhaltlichen Erfolgsindikatoren. Methodik und
Umfang der Evaluation sollten erst nachtraglich durch die Steuerungsgruppe bestimmt werden
(VV DigitalPakt Schule, BMBF 2019). Die vorhandenen Indikatoren erflillen den SMART-Anspruch
nur partiell: Sie sind messbar und zeitlich verankert, stellen aber in keiner Weise auf eine bil-
dungspolitische Zielerreichung ab. Soll-Werte, Ist-Werte und Datenquellen sind fir die Finanzin-
dikatoren klar definiert, doch auch hier bleibt der Fokus ausschlieBlich auf Ausgaben, nicht auf
Wirkung (BRH, Beratungsbericht, Oktober 2020). Die insgesamt sehr Uberschaubare Zahl an In-
dikatoren spiegelt weniger eine bewusste Beschrankung als das weitgehende Fehlen wirkungs-
bezogener Ziele wider.

Datenverfiugbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 3,0). Auf der Programmwebseite sind lan-
desspezifische Daten zu gebundenen und abgeflossenen Bundesmitteln aufgegliedert nach Pro-
grammteilen einsehbar; erganzend werden Fortschrittsberichte veroffentlicht. Diese Daten lie-
gen jedoch ausschlieBlich als PDF-Berichte vor, maschinenlesbare Rohdatenformate oder Open-
Data-Schnittstellen fehlen. Finanzbezogene Performance-Daten sind sowohl fiir die Offentlich-
keit als auch fur parlamentarische Entscheidungstrager zuganglich; Bund und Lander veroffent-
lichen gemaB Verwaltungsvereinbarung jahrlich gemeinsam einen Fortschrittsbericht. Wirkungs-
bezogene Daten hingegen, etwa zur Nutzungsintensitat der beschafften Infrastruktur oder zu
Kompetenzgewinnen der Schiilerinnen und Schiiler, stehen weder der Offentlichkeit noch Ent-
scheidungstragern systematisch zur Verfugung. Das Programm-Berichtswesen ist nicht an uber-
geordnete Datenmanagementsysteme wie Schulstatistiken oder das kommunale Bildungsmoni-
toring angebunden. Schultrager arbeiten vielerorts weiterhin mit verstreuten Einzelldsungen
ohne einheitliche Steuerungsinfrastruktur.

Umfassende Evaluationskultur (Score 4,0). Der DigitalPakt Schule ging 2016 aus mehrjéhrigen
Bund-Lander-Verhandlungen hervor. Als inhaltliche Grundlage dienten normative Strategiepa-
piere; Ex-ante-Evaluationen oder theory-of-change-Modell Ansatze wurden nicht durchgefuhrt
oder verdffentlicht. Positiv auf den Score wirkt sich allerdings aus, dass begleitende (Durante-)
Evaluationen durchgefuhrt wurden. AuBerdem wurden Ex-post-Evaluationen durchgefuhrt, die
offentlich zuganglich sind. Ungunstig wirkt sich allerdings aus, dass diese methodisch nicht wis-
senschaftlichen Ansprichen genlugen. Beispielsweise wurden keine quasi-experimentellen De-
signs gewahlt, Kontrollgruppen fehlten Uberwiegend.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 3,6). Die Budgetanpassungen sind erheb-
lich und gut dokumentiert: Das Basisprogramm startete 2019 mit 5 Mrd. Euro und wurde im Zuge
der Corona-Pandemie durch drei Zusatzvereinbarungen auf ein Gesamtvolumen von uber 7,2
Mrd. Euro aufgestockt. Diese Vereinbarungen brachten jeweils auch vereinfachte Antragsverfah-
ren mit sich. Die Anpassungen waren jedoch uberwiegend reaktiv auf die Pandemie zuriickzufih-
ren, nicht evidenzbasiert aus Evaluationsergebnissen abgeleitet. Der strukturelle Steuerungs-
spielraum des Bundes ist dabei grundsatzlich eng: Da Bildung Landersache ist, liegt die operative
Steuerung vollstandig bei den Landern. Programmverantwortliche sprechen partiell offen uber
Schwachen. Ministerin Stark-Watzinger raumte ein, der Bundesrechnungshof habe zu Recht be-
mangelt, dass man sich im DigitalPakt 1.0 zu sehr an Haushaltszahlen orientiert, habe statt am
Kompetenzgewinn der Schilerinnen und Schuler.

Eindeutiges Governance-Modell (Score 2,0). Die Verwaltungsvereinbarung verankert den Digi-
talPakt in der KMK-Strategie ,,Bildung in der digitalen Welt" sowie der BMBF-Strategie ,,Bildungs-
offensive fiir die digitale Wissensgesellschaft". Ubergeordnete Bundesstrategien wie die Digital-
strategie 2022 werden hingegen nicht referenziert; das Programm verbleibt strategisch im Silo.

Eine ressortlibergreifende Organisationsstruktur fehlt vollstandig. Das zentrale Steuerungsgre-
mium ist rein vertikal zwischen BMBF und den 16 Kultusministerien aufgestellt; andere Bundes-
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ressorts sind weder vertreten noch eingebunden. Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass Be-
gleitprojekte wie die Nationale Bildungsplattform ohne Abstimmung mit anderen Ressorts oder
Landern gestartet wurden, was zu vermeidbaren Redundanzen flihrte.

4.4 Europaisches Zugsicherungssystem

Das europaische Zugsicherungssystem (ETCS) (Programmscore: 3,0) gehort mit veranschlagten
1,6 Mrd. € im Bundeshaushalt 2025 zu einem der groBten hier untersuchten Ausgabenposten. Im
Bundeshaushalt 2026 wachst das veranschlagte Volumen auf rund 2,5 Mrd. € an. Es ist Teil des
European Rail Traffic Management System (ERTMS), dessen ubergeordnetes Ziel eine weitge-
hende Starkung und Harmonisierung des europaischen Eisenbahnverkehrs im Bereich der Zug-
beeinflussung, des Zugfunks und der Verkehrssteuerung ist. Bestehende Zugbeeinflussungssys-
teme werden nacheinander durch das ETCS ersetzt, um Zuge per Funk und ohne physische Sig-
nale zu steuern und somit die Digitalisierung des Schienennetzes entscheidend voranzubringen
(Gulicher et al., 2024). Es zeichnet sich zwar einerseits durch eine klare und messbare Zielset-
zung aus, zeigt aber groBe Schwachen in der Evaluationskultur. Der seit 2016 laufende Haus-
haltstitel stand wiederholt von seitens des Bundesrechnungshofes wegen stark steigender Kos-
ten und mangelnder Aufsicht durch das Bundesverkehrsministerium in der Kritik. Die Bewertung
stellt somit einen interessanten Grenzfall dar, indem auf Mangel in der Ziel- und Wirkungsorien-
tierung erst durch wiederholte 6ffentliche Kritik eingegangen wurde.

Abbildung 5: Programmscoring ETCS
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 4,0). Der vergleichsweise gute Score
im Bereich der Zielbeschreibung entsteht vor allem durch den Charakter des Haushaltstitels.
Letzlich sollen groBe Teile des deutschen Schienensystems mit ETCS ausgestattet werden, was
grundsatzlich eine objektive und messbare Zielsetzung impliziert. Im Rahmen der Initiative ,,Digi-
tale Schiene Deutschland (DSD)“ aus Bahn, Politik und Industrie werden konkrete Schienenab-
schnitte aufgefiihrt, die innerhalb eines angegebenen Zeitraums mit ETCS ausgestattet werden
sollen, was eine direkte Erfolgs- und Umsetzungskontrolle ermoglicht (Deutsche Bahn, 2026). Die
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Zielsetzung ist stark Outcome-getrieben: Ziel sind hohere Kapazitaten im Bereich des Schienen-
verkehrs, weniger Verspatungen innerhalb des bestehenden Schienennetzwerks (Gulicher et al.,
2024). Durch die zeitversetzte Ausrustung verschiedener Streckenabschnitte ware eine quantita-
tive Uberpriifung dieser Zielsetzung leicht durchzufiihren.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 2,6). Wie im vorherigen Abschnitt erlautert, werden
die genau auszurlustenden Streckenabschnitte mit Enddatum spezifiziert. Allerdings wurden im
ursprunglichen nationalen Umsetzungsplan 2017 nur die auszurustenden Streckenkilometer bis
2023 angegeben, was viel Raum fur beliebige Anpassungen bietet (Eisenbahnbundesamt, 2017).
Positiv anzumerken ist, dass verschiedene Ziele mathematisch definiert wurden (z.B. Verbesse-
rungen in der Plnktlichkeit), was Spezifizitat und Messbarkeit der Ziele starkt. Hier ist negativ an-
zumerken, dass keine Ist- und Sollwerte definiert wurden, was die quantitative Zielerreichung er-
neut beliebig macht.

Datenverfugbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 3,0). Der aktualisierte nationale Umset-
zungsplan ETCS enthalt einen umfangreichen Satz maschinenlesbarer Daten, die 6ffentlich zu-
gangig sind (Eisenbahnbundesamt, 2024). Allerdings ist dies erst mit dem zweiten nationalen
Umsetzungsplan 2024 geschehen, was eine quantitative Erfolgsmessung in den Vorjahren er-
schwert.

Umfassende Evaluationskultur (Score 1,8). Der schlechte Score speist sich vor allem aus einer
durch den Bundesrechnungshof vermehrt festgestellten fehlenden Wirkungskontrolle (Bundes-
rechnungshof, 2023b; Bundesrechnungshof, 2024d). Der Bundesrechnungshof mahnt beispiels-
weise an, dass in der Machbarkeitsstudie 2018 keine Wirkungskontrolle eingebaut wurde und
sich das federfuhrende Bundesverkehrsministerium bei der Ausgestaltung des Finanzrahmens
einseitig auf Informationen und Angaben der DB Netz AG verlassen habe. Darluber hinaus habe
es, trotz stark steigender Gesamtkosten, keine Anpassungen des Kostenrahmens gegeben, was
auf mangelnde Durante-Evaluationen hinweist. Auch das uber Jahre langsame Tempo bei der
Ausrustung spricht laut Bundesrechnungshof fur eine gering ausgepragte Evaluationskultur. Be-
merkenswert ist, dass der Bundesrechnungshof eine jahrliche Berichtspflicht GUber Kostenstand
und Umsetzung gegenuber dem Haushaltsausschuss des Bundestags empfahl (Bundesrech-
nungshof, 2023b).

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 2,7). Innerhalb der Programmlaufzeit kam
es zu starken Anpassungen im Budget. Waren 2019 nur 32 Mio. € veranschlagt, waren es 2021
bereits 417 Mio. €. Dieser Wert erreicht im Haushaltsplan 2026 mit 2,4 Mrd. € seinen bisherigen
Hohepunkt (Bundesrechnungshof, 2023b; Bundesministerium der Finanzen 2025). Kritisch ist
anzumerken, dass der Haushaltstitel seit 2025 ins Sondervermdgen ,Infrastruktur und Kli-
maneutralitat“ ausgelagert wurde und daher unklar ist, in welchem Umfang es sich allein um be-
darfsgerechte Anpassungen handelt. Aufdie wiederholte Kritik des Bundesrechnungshofs wurde
das Programm neu ausgerichtet und bei der neugegriindeten DB InfraGO AG angesiedelt, was
dem Bundesverkehrsministerium starkere Durchgriffs- und Kontrollrechte garantiert. Hiermit
wurde ein zentraler Kritikpunkt des Bundesrechnungshofes aufgegriffen (Bundesrechnungshof,
2023b; BMDV, 2024c).

Eindeutiges Governance-Modell (Score 3,0). Bei der Begrindung zur Notwendigkeit des ETCS
wird eindeutig auf Klimaschutz, eine Starkung der Schiene und eine gesteigerte Kosteneffizienz
der Schiene (mehr Kapazitat pro Kilometer bestehender Schiene) Bezug genommen. Allerdings
ist eine ressortubergreifende Organisationsstruktur nicht erkennbar.
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4.5 Forschungsrahmenprogramm Kommunikationssysteme & IT-Si-
cherheit ,Digital.Sicher.Souveran®

Im Rahmen des Forschungsrahmenprogramms Kommunikationssysteme & IT-Sicherheit
»Digital. Sicher. Souveran.“ (Programmscore 3,2) sollen gezielt die Entwicklung souveraner
und hochsicherer Infrastrukturen geférdert werden. Hierbei muss erwahnt werden, dass der Be-
reich ,Kommunikationssystem & IT-Sicherheit” nur ein Aspekt des gesamten Forschungsrah-
menprogramms darstellt. Ein klarer Fokus im Bereich Kommunikationssysteme & IT-Sicherheit
liegt hier auf der Forschung zu 6G-Technologien und Quantenkommunikation. Wahrend das Pro-
gramm eindeutig Ansatze einer ziel- und wirkungsorientierten Haushaltspolitik erkennen lasst, ist
die Zielsetzung durch eine hohe Intransparenz gekennzeichnet. Somit erhalt dieser Ausgaben-
posten einen mittelmaBigen Score.

Abbildung 6: Programmscoring "Digital.Sicher.Souveran*
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 3,0). In der ersten Projektphase
(2021-2025) wurden klare und prazise Ziele beschrieben: Es sollte die Einrichtung von 3 ,,6G-For-
schungshubs® (Universitaten und Verbunde von Universitdten mit auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen) gefordert werden (BMFTR, 2021a). Dies stellt eine prazise Zieldefinition
dar. In der zweiten Projektphase ,,Forschungsroadmap 6G (2026-2030)“ wurde diese Zielbe-
schreibung allerdings immer weiter gefasst und umfasst nun weitaus diffusere Ziele wie Erhal-
tung von Wettbewerbsfahigkeit, Souveranitatin der Entwicklung von 6G und der Verankerung frei-
heitlich-demokratischer Werte im Rahmen von 6G (BMFTR, 2025). Dieses zunehmende Ver-
schwimmen der Zielsetzung wirkt sich dampfend auf den Score aus.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 2,8). Spezifische SMART-Indikatoren flir das For-
schungsrahmenprogramm bezUlglich der Aspekte 6G und Quantenkommunikation wurden nicht
festgelegt. Insgesamt wurden aber flr das gesamte Forschungsrahmenprogramm ,,Digital. Si-
cher. Souveran“ einige Erfolgsindikatoren festgelegt, die einen SMART-Charakter aufweisen. Bei-
spielsweise soll der Erfolg an dem Einsatz zuklnftiger Kommunikationstechnologien gemessen
am Grad der Nutzung in Schliisseltechnologien hierzulande oder dem Marktanteil deutscher oder
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europaischer Hersteller gemessen werden (BMFTR, 2021b). Wahrend diese Indikatoren messbar,
spezifisch, erreichbar und relevant sind, sind Ziele wie Netzwerkeffekte weitaus schwammiger.
Ungunstig wirkt sich aus, dass weitere Erfolgskriterien ausdrucklich nicht benannt werden und
jederzeit angepasst werden kénnen. Fur die zweite Projektphase werden auBerdem keine Erfolgs-
kriterien und Indikatoren genannt.

Datenverfiugbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 1,7). Es finden sich keine programmspe-
zifischen Daten auf den Websites des Bundesministeriums fur Forschung, Technologie und
Raumfahrt (BMFTR) oder in den jeweiligen Programmberichten. Allerdings beinhaltet das Daten-
portal des BMFTR zahlreiche Datenquellen, mit denen womadglich quantitative Aussagen zur Zie-
lerreichung getatigt werden konnen. Beispielsweise finden sich hier Zeitreihen zu Patentanmel-
dungen in verschiedenen Sektoren.

Umfassende Evaluationskultur (Score 2,3). Insgesamt bemangelt der Bundesrechnungshof,
dass das BMFTR im Rahmen von Forderprogrammen keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in
der Planungsphase seiner Programme durchgefuhrt hat, nur selten Erfolgskontrollen durchfihrt
und Férderprogramme auch ohne oder trotz unzureichender Erfolgskontrolle verlangert hat (Bun-
desrechnungshof, 2025c). Zwar sind fur die erste Projektphase Ex-post-Evaluationen vorgese-
hen, genaue Informationen Uber Zeitplan und Inhalt liegen jedoch nicht vor (BMFTR, 2021a).

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 5,0). Ein starkes Anwachsen des Budget-
volumens ist erkennbar. Waren im Bundeshaushalt 2021 noch 17,2 Mio. € veranschlagt, waren
es fur 2024 bereits 141 Mio. € und fur 2025 137 Mio. €. Da das Sondervermaégen ,,Infrastruktur und
Klimaneutralitat” Investitionen in verwandte Hightech-Bereiche von mehreren Hundertmillionen
Euro vorsieht, ist ein weiteres Anwachsen des Budgetvolumens erwartbar (Bundesministerium
der Finanzen, 2025).

Eindeutiges Governance-Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht (Score 4,5). Es
wird eindeutig auf umfassende Politikstrategien Bezug genommen. Beispielsweise wird auf die
Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung, die Kl-Strategie der Bundesregierung und das Kli-
maschutzprogramm 2030 verwiesen (BMFTR, 2021b). Des Weiteren wird eine enge Verzahnung
mit dem Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI), der Bundesnetzagentur, dem
Bundesministerium der Verteidigung und wichtigen Stakeholdern aus der Industrie angestrebt.
Im Rahmen der zweiten Projektphase 2026-2030 soll das Finanzierungskonzept der 6G-Hubs ge-
meinsam mit dem BMDS entwickelt werden, was ein Hinweis auf ein Aufbrechen des Silodenkens
ist.

4.6 Smart Cities

Die Modellprojekte Smart Cities (Programmscore von 2,1) dienen dazu, die kommunale Digitali-
sierung im Sinne einer integrierten, nachhaltigen und gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung
zu erproben und in die Breite zu tragen. Das Projekt verfugt bereits Uber eine umfangreiche Eva-
luationskultur, die mit erkennbaren Lernprozessen in Verbindung steht. Der experimentelle Cha-
rakter fuhrt jedoch zu einem deutlichen Spannungsfeld zwischen Innovationsoffenheit und einer
messbaren Erfolgskontrolle.
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Abbildung 7: Programmscoring Smart Cities
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 2,7). Die Zielsetzung des Programms
ist im Verlauf nachtraglich prazisiert worden und schrankt damit den anfanglich weit gefassten
Forderrahmen weiter ein. Die Modellprojekte verfolgen drei Ubergeordnete Ziele, die jeweils wei-
ter unterteilt werden (KTS Modellprojekte Smart Cities, 2024). Dennoch bietet die programmati-
sche Ausrichtung weiterhin einen groBen Spielraum in Bezug auf die individuelle Umsetzung
(KfW, 2023) und spiegelt so den experimentellen Charakter des Programms wider. Eine klare Pri-
orisierung erfolgt dabei nicht und die offene Formulierung deutet auf eine kaum wirkungsorien-
tierte Zielsetzung hin.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 1,8). Im Bereich der Erfolgsindikatoren zeigen sich
deutliche Schwachen im Bereich einer wirkungsorientierten Steuerungslogik. Die Begleitpublika-
tionen des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) und die zustandige Koor-
dinierungsstelle (KTS) zeigen zwar, dass Indikatoren, Datenquellen und Messmethoden auf kom-
munaler Ebene moglichst frih festgelegt werden sollen, es gibt jedoch auf der Ubergeordneten
Programmebene keine einheitliche SMART-Logik. Durch die klar definierte Férderperiode sind die
Projekte dennoch von Beginn an zeitgebunden.

Datenverfligbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 2,3). Das Programm misst modernen Da-
teninfrastrukturen und Schnittstellen zwischen bestehenden Systemen eine groBe Bedeutung
bei, doch die tatsachliche Datenlage bleibt gemischt. Besonders in den spateren Forderstaffeln
wurden Open-Source und Open-Knowledge-Ansatze verstarkt mitgedacht, jedoch zeigt sich,
dass zunachst der Aufbau von Plattformen und Datenarchitekturen durch individuelle Pilotpro-
jekte im Vordergrund stand. Eine flachendeckende und projektlibergreifende Nutzung findet da-
bei noch nicht statt. Dieses Bild bestatigt ein projektiibergreifendes Gutachten der Agora zur
Nachnutzung digitaler Losungen, das feststellt, dass eine ,,redundante Forderlandschaft [exis-
tiert], die auf die Entwicklung innovativer Losungen in Modellprojekten ausgerichtet ist“. Nach
der Logik des aktuellen Fordersystems kommt es daher zu Parallelentwicklungen, die dafur sor-
gen, ,dass bewahrte Losungen [...] nicht in die Flache gelangen“ (Agora Digitale Transformation,
2025).
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Umfassende Evaluationskultur (Score 2,8). Das Programm verfugt bereits Uber eine ausge-
pragte Evaluationskultur. Positiv hervorzuheben ist, dass die KTS eine umfangreiche programm-
begleitende Prozessevaluation aufgebaut hat und bereits Evaluationen vorliegen, die Forderbi-
lanz, Zielerreichung und Wirtschaftlichkeit adressieren. Die langfristigen Wirkungen vieler MaB-
nahmen sind zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht zu beurteilen, da die Projekte sich groBtenteils
noch in der Umsetzung befinden. Fur die Zukunft ware es daher sinnvoll, bei abgeschlossenen
Projekten experimentelle Methoden in die Projektevaluationen einzubringen, um kausale Effekte
zu identifizieren. So kénnten die in den Evaluationen dargelegten Umsetzungskonzepte und Stra-
tegien datenbasiert ergdnzt werden.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 2,8). Die Prazisierung der programmati-
schen Zielsetzung nach den Strategiephasen der ersten beiden Forderrunden deutet auf erste
Ruckkopplungseffekte hin (KTS Modellprojekte Smart Cities, 2024). In den Evaluationen des Pro-
gramms wird ein verzdgerter Mittelabfluss als Problem benannt und auch der Bundesrechnungs-
hof betonte wiederholt, dass aufgrund eines zu geringen Mittelabflusses ,,erhebliche Ausgaben-
reste entstanden sind, die Uber das eigentliche Soll hinausgehen“ (Bundesrechnungshof, 2025a).
Auf eine Empfehlung des Bundesrechnungshofs ,,den Forderbedarf zu ermitteln und zu begriin-
den, sowie die Hohe der Ansatze danach auszurichten®“ (Bundesrechnungshof, 2023a) ist eine
entsprechende Anpassung bislang ausgeblieben. Die Lernfahigkeit des Programmes bleibt damit
stark eingeschrankt und beschrankt sich aktuell auf die inhaltliche Ausrichtung.

Eindeutiges Governance-Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht (Score 2,0). In
diesem Bereich zeigen sich deutlich Schwachen des Programms. Inhaltlich ist das Programm in
eine Ubergreifende Leitidee eingebettet, denn es soll einen Beitrag zur integrierten, nachhaltigen
und gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung leisten, die digitale Transformation auf kommuna-
ler Ebene vorantreiben und die demokratische Partizipation starken. Von einer konsistenten und
ressortubergreifenden Organisationsstruktur kann hierbei keinesfalls ausgegangen werden,
denn insbesondere in Bezug auf die Entwicklung digitaler LOsungen auf kommunaler Ebene be-
stehen ,mindestens 29 relevante Foérderprogramme aus acht Ressorts“ in deren Rahmen ,,digi-
tale Losungen mit kommunaler Beteiligung entstanden sind“ (Agora Digitale Transformation,
2025).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Modellprojekte Smart Cities Uber eine lernori-
entierte Programm- und Evaluationskultur verfigen. Die programmatische Ausrichtungist jedoch
zu weit gefasst und die Programmsteuerung wurde nicht ausreichend auf die Bedurfnisse des
Programms angepasst. Insbesondere eine ressortubergreifend konsistentere Forderarchitektur
im Bereich der digitalen Transformation auf kommunaler Ebene ist eine notwendige Vorausset-
zung daflr, dass MaBnahmen flachendeckend verstetigt und damit langfristig wirksam sein kon-
nen.
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4.7 Offentliches Gesundheitswesen

Das Programm zur Digitalisierung des Offentlichen Gesundheitsdienstes (OGD) (Programm-
score 3,6) entstand als direkte Reaktion auf die strukturellen Defizite des deutschen Gesund-
heitswesens, die die COVID-19-Pandemie schlagartig sichtbar machte. Im Rahmen des Pakts fur
den OGD flossen rund 800 Mio. Euro Bundesmittel in die digitale Modernisierung der 375 Gesund-
heitsdmter mit dem Ziel, Meldesysteme zu vereinheitlichen, Interoperabilitat herzustellen und ei-
nen messbaren digitalen Reifegrad zu erreichen. Das Programm sticht im Vergleich durch ein un-
gewoOhnlich konkretes Indikatorensystem und eine dichte Evaluationsstruktur hervor, bleibt je-
doch bei der Outcome-Messung hinter seinem eigenen Anspruch zurlick: Digitaler Reifegrad ist
nicht dasselbe wie bessere Krisenreaktion.

Abbildung 8: Programmscoring Offentliches Gesundheitswesen
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Préazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 4,0). Die Ubergeordnete Zielsetzung
ist klar formuliert: Effizienzsteigerung und Verfahrensbeschleunigung des OGD durch Digitalisie-
rung, konkretisiert Uber funf Unterziele wie die DEMIS-Ausrollung (DEMIS: Deutsches Elektroni-
sches Melde- und Informationssystem fur den Infektionsschutz), Interoperabilitat, einheitliche
Standards und Mindeststandards nach dem Reifegradmodell. Die Zielstruktur ist substanziell
ausdifferenziert, allerdings ohne explizite Gewichtung zwischen den Unterzielen.

Die Zielsetzung verbleibt Gberwiegend output- und infrastrukturorientiert. Ein Outcome-Bezug ist
Uber das Reifegradmodell ansatzweise vorhanden, gemessen wird jedoch nur der digitale Reife-
grad per Selbsteinschatzung, nicht die tatsachliche Wirkung auf Gesundheitsversorgung oder Kri-
senreaktion. Der Forderleitfaden formuliert einen Impact-Anspruch, namlich einen leistungsfa-
higen OGD in Krisensituationen, dieser bleibt jedoch ohne operationalisierte MessgroBe.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 3,8). Das Programm verfligt Uber klar quantifizier-
bare Erfolgsindikatoren, die fest im Reifegradmodell verankert sind. Das Modell gliedert sich in
acht Dimensionen, in denen die digitale Reife jeweils auf einer von funf Stufen eingeschatzt wird;
das programmweite Ziel lautet, dass alle geférderten Einrichtungen in allen Dimensionen min-
destens Stufe 3 erreichen sollen. Die Indikatoren waren ab Forderstart fur alle Antragstellenden
bekannt; kein Amt konnte einen Antrag stellen, ohne die Erfolgskriterien zu kennen.
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Die Indikatoren erflllen die SMART-Kriterien weitgehend: Sie sind spezifisch durch den 80-Pro-
zent-Schwellenwert je Subkriterium, messbar, durch die geforderten MaBnahmen beeinflussbar
und zeitlich durch jahrliche Stichtagsmessungen bis 2026 verankert. Einschrankend wirkt der
Survey-Charakter: Die Selbsteinschatzung der Gesundheitsdmter ist nicht extern validiert. Soll-
und Ist-Werte sowie die Datenquelle sind klar definiert, der Ist-Wert wird durch verpflichtende
Selbsteinschatzung vor Projektbeginn erhoben. Einzige substanzielle Schwache ist die Kleintei-
ligkeit: Das Modell umfasst acht Dimensionen mit zahlreichen Subkriterien, was einer klaren Pro-
grammsteuerung eher abtraglich ist.

Datenverfiigbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 4,7). Programmspezifische Daten werden
Uber die EvalDiGe-Zwischenberichte (EvalDiGe: Erfassung und Evaluation der digitalen Reife von
Gesundheitsamtern) 6ffentlich zuganglich gemacht. Maschinenlesbare Rohdatenformate exis-
tieren nicht; die Reifegradmessungen werden ausschlieBlich als aggregierte PDF-Berichte publi-
ziert, strukturierte Datensatze oder Open-Data-Schnittstellen fehlen. Dokumentationsdichte und
Zuganglichkeit sind dennoch iberdurchschnittlich. Performance-Daten stehen sowohl der Of-
fentlichkeit als auch Entscheidungstragern zur Verfligung. Intern sind die Gesundheitsamter ver-
pflichtet, jahrliche Statusberichte einschlieBlich Reifegradmessung beim Projekttrager VDI/VDE
Innovation + Technik' einzureichen; extern werden die EvalDiGe-Zwischenberichte auf der BMG-
Programmwebseite publiziert. Die Schnittstellenarchitektur ist ein programmatisches Starke-
feld: DEMIS wird als Infrastruktur in die modulare OGDnet-Plattform (Plattform fiir einen natio-
nalweiten elektronischen Transfer im OGD) integriert und dient als datenschutzkonforme Basis
des Datenaustauschs im Infektionsschutz. Offene Schnittstellen sollen den systemubergreifen-
den Zugriff auf Microservices ermaoglichen; Interoperabilitat ist als explizites Programmziel veran-
kert.

Umfassende Evaluationskultur (Score 3,4). Weder eine theory-of-change-Analyse noch eine
Ex-ante-Wirkungsevaluation liegen vor. Da dieses Programm stark durch die Pandemieerfahrun-
gen getrieben war, erfolgten Evaluationsausschreibung und Forderleitfaden erst nachtraglich. Al-
lerdings ist positiv anzumerken, dass sowohl Durante-, als auch Ex-post-Evaluationen durchge-
fuhrt wurden, die konkrete Verbesserungen im digitalen Reifegrad belegen konnen. AuBerdem
wurden die Evaluationen extern durchgefuhrt, was Ergebnisoffenheit und Neutralitat starkt. Ne-
gativ auf die Bewertung wirkt sich das Fehlen von Kontrollgruppen und quasi-experimentellen
Evaluationsdesigns aus.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 3,6). Weder eine Theory of Change noch
eine Ex-ante-Wirkungsevaluation lagen bei Programmbeschluss vor. Der Pakt fir den OGD war
eine direkte Pandemiereaktion; das Reifegradmodell, die Evaluationsausschreibung und der For-
derleitfaden folgten alle erst nachtraglich. Eine systematische Wirkungslogik wurde damit rtick-
wirkend entwickelt. Die begleitende Evaluation ist hingegen vorbildlich ausgestaltet: Jedes gefor-
derte Gesundheitsamt reicht jahrlich einen Statusbericht einschlieBlich Reifegradmessung beim
Projekttrager VDI/VDE ein, erganzt durch wissenschaftlich begleitete EvalDiGe-Zwischenbe-
richte. Drei Zwischenberichte ermoglichen bereits eine Langsschnittbetrachtung. Die Evaluation
wurde extern ausgeschrieben und nicht ressortintern durchgefuhrt; der Projekttrager VDI/VDE ist
vom BMG organisatorisch getrennt, was strukturell Neutralitdt und Ergebnisoffenheit gewahrleis-
tet. Alle Evaluationen basieren jedoch auf Selbsteinschatzungen ohne Kontrollgruppe. Es gibt
keine Vergleichsgruppe nicht-geforderter Gesundheitsdmter und kein kausalidentifizierendes
Design. Eine belastbare Aussage Uber die tatsdchliche Programmwirkung ist damit nicht moglich.

Eindeutiges Governance-Modell (Score 2,0). Die strategische Einbettung ist die schwachste Di-
mension des Programms. Alle Forderaufrufe sowie der Forderleitfaden begrinden das Programm

! Beim VDI/VDE Innovation + Technik handelt es sich um ein Dienstleistungs- und Beratungsunternehmen fiir Bundes- und Lan-
desministerien
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ausschlieBlich mit der Pandemieerfahrung und dem Pakt fiir den OGD. Ein Bezug auf die Digital-
strategie der Bundesregierung, das OZG (Onlinezugangsgesetz) oder andere ressortubergrei-
fende Strategiedokumente findet sich nicht. Eine ressortubergreifende Organisationsstruktur ist
ebenfalls nicht vorhanden. Die féderale Abstimmung zwischen Bund und Landern ist zwar struk-
turell im Pakt verankert, beschréankt sich aber auf die sektorale Gesundheitsverwaltung. Horizon-
tale Koordination mit anderen Bundesressorts oder der IT-Steuerung des Bundes fehlt vollstan-
dig.
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4.8 |PCEI Cloud

Das IPCEI-CIS (IPCEI Next Generation Cloud Infrastructure and Services) (Programmscore 2,7)
ist das zentrale Bundesinstrument zur Forderung einer europaisch souveranen Cloud- und Edge-
Infrastruktur und finanziert im Rahmen eines Important Project of Common European Interest
(IPCEI) die Beteiligung deutscher Industrieunternehmen, mit bis zu 750 Mio. Euro Bundesmitteln.
Das Programm verfolgt ambitionierte Ziele zur digitalen Souveranitat und Interoperabilitat, ist je-
doch strukturell durch den EU-Beihilferahmen in seiner nationalen Steuerbarkeit stark einge-
schrankt.

Abbildung 9: Programmscoring IPCEI Cloud
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 3,0). Die Ubergeordnete Zielsetzung
ist in der Forderrichtlinie klar benannt: Starkung der digitalen Souveranitat sowie Aufbau eines
europaischen Cloud-Edge-Kontinuums. Sie bleibt jedoch strategisch breit gefasst und lasst er-
heblichen Interpretationsspielraum, was einer prazisen Zielbeschreibung widerspricht. Als Un-
terziele benennt die Forderrichtlinie Standardisierung, Interoperabilitat, Nachhaltigkeit und Cy-
bersicherheit, ohne diese explizit zu gewichten oder zu priorisieren, was die operative Steuerbar-
keit einschrankt. Die Zielsetzung ist Uiberwiegend als MaBnahmen- und Outputbeschreibung for-
muliert. Ein messbarer Impact-Bezug auf europaische Wettbewerbsfahigkeit oder die Verringe-
rung technologischer Abhangigkeiten bleibt ohne operationalisierte MessgroBe.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 3,2). Sechs der zehn in der Forderrichtlinie defi-
nierten Forderziele sind mit quantifizierten Schwellenwerten hinterlegt, darunter technische Pa-
rameter wie Latenz, Bandbreite, PUE-Wert und Skalierbarkeit; die vier verbleibenden Ziele blei-
ben qualitativ. Ein klarer Vorzug liegt im Timing: Die Forderrichtlinie wurde vor der formalen EU-
Beihilfegenehmigung veroffentlicht, quantifizierte Erfolgskriterien standen damit bereits vor Pro-
grammstart fest. Eine zeitliche Verankerung der Messzeitpunkte fehlt jedoch fur die meisten In-
dikatoren. Soll-Werte sind relativ formuliert, Ist-Werte werden uber den Verwendungsnachweis
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ohne systematische Ex-ante-Baseline erhoben. Mit zehn Forderzielen Ubersteigt die Indikatoren-
liste zudem den fur eine fokussierte Steuerung sinnvollen Rahmen.

Datenverfligharkeit und digitale Infrastruktur (Score 2,7). Programmspezifische Daten sind
Uber Forderrichtlinien und den IPCEI-CIS Progress Report 2025 zuganglich, liegen jedoch aus-
schlieBlich als PDF ohne maschinenlesbare Formate oder Open-Data-Schnittstellen vor. Der
Progress Report sowie die verpflichtende Erfolgskontrolle der Zuwendungsempfénger gewahr-
leisten eine grundlegende Berichterstattung, beschranken sich jedoch auf projektbezogene Out-
puts ohne systematischen Abgleich mit den Ubergeordneten Programmzielen. Ein KPI-basiertes
Monitoring-Framework fehlt. Schnittstellen zu bestehenden Datenmanagementsystemen auf
Bundesebene sind nicht dokumentiert; ob die beim Projekttrager eingehenden Daten aggregiert
weitergemeldet werden, bleibt offen.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (Score 2,6). Im Bundeshaushalt 2025 wurde der
Jahresansatz um 15 Mio. Euro gekurzt; das Gesamtférdervolumen von 750 Mio. Euro blieb auf
Programmebene jedoch unverandert. Im Februar 2024 wurde die Forderrichtlinie um den The-
menschwerpunkt Robotik und Automatisierung erweitert, eine substanzielle Designanpassung
nur drei Monate nach formaler EU-Genehmigung. Diese ging jedoch nicht auf Evaluationsergeb-
nisse zuriick; zum Zeitpunkt der Anderung lagen noch keine substanziellen Programmerkennt-
nisse vor. Der nationale Steuerungsspielraum ist durch den EU-IPCEI-Rahmen strukturell stark
eingeschrankt: Auswahlkriterien, Forderquoten und forderfahige Kosten sind weitgehend durch
das europaische Beihilferecht vorgegeben. Die Programmkommunikation ist Gberwiegend posi-
tiv und fortschrittsorientiert; Probleme oder Misserfolge bei einzelnen Vorhaben werden nicht of-
fen adressiert.

Umfassende Evaluationskultur (Score 1,8). Zwar sind substanzielle Ex-ante-Problemanalysen
verfugbar, die eine Forderung einer souveranen Cloud-Infrastruktur rechtfertigen, allerdings feh-
len sowohl begleitende Evaluationen als auch Ex-post-Evaluationen. Mildernd wirkt sich aus,
dass wie von der Bundeshaushaltsordnung verlangt ein Progress Report vorliegt. Ex-post-Evalu-
ationen sind ebenfalls nicht verfugbar.

Eindeutiges Governance-Modell (Score 3,5). Das Programm referenziert europaische Strate-
gien wie die Europaische Datenstrategie, Digital Decade 2030 und den European Green Deal und
ist Uber den Deutschen Aufbau- und Resilienzplan mittelbar national eingebettet. Ein expliziter
Bezug auf eine nationale ressortlibergreifende Digitalstrategie fehlt jedoch.

Die Federfuhrung liegt beim BMWK; eine erkennbare Abstimmung mit anderen Bundesressorts
wie BMI oder BMBF besteht nicht. Koordination findet strukturell vor allem auf EU-Ebene statt,
durch die gemeinsame Governance der zwolf beteiligten Mitgliedstaaten.

C

)

31



4.9 Computerspielféorderung des Bundes

Die Computerspielforderung des Bundes (Programmscore 2,8) stellt ein Instrument dar, um die
Wettbewerbsfahigkeit und kulturelle Vielfalt des Standorts Deutschland im digitalen Sektor zu
starken. Wahrend das Programm besonders im Bereich Evaluation und Lernprozesse Uberzeu-
gende Anséatze verfolgt, zeigen sich strukturelle Defizite in der strategischen Einbettung der
Governance und der datengestitzten Erfolgskontrolle.

Abbildung 10: Programmscoring Computerspielférderung des Bundes
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 4,0). Die Forderrichtlinie zeichnet
sich durch eine detaillierte Zieldefinition aus, die in finf Ubergeordnete Ziele und sechs Forder-
ziele unterteilt (BMWK, 2024). Alle elf Ziele sind auf Outcome und Impact gerichtet. Positiv her-
vorzuhebenist der Fokus auf messbare GroBen wie Entwicklungskosten, Markterfolg und Arbeits-
marktkennzahlen. Jedoch mangelt es an einer Gewichtung innerhalb der sechs definierten For-
derziele. Die strategische Steuerung wird durch teils widersprichliche Zielsetzungen, etwa zwi-
schen internationaler Wettbewerbsfahigkeit und der Erhéhung von Senior-Positionen, erschwert.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 1,6). Im Bereich der Erfolgsindikatoren zeigt sich
ein erhebliches Planungsdefizit. Laut Bundesrechnungshof (2024c) seien ,,die genannten Ziele
[...] nicht hinreichend bestimmt, um eine spatere Erfolgskontrolle zu ermdglichen®. SMART-Indi-
katoren wurden zum Programmstart nicht definiert. Erstim Rahmen nachtraglicher externer Eva-
luationen wurden Kennzahlen wie die Kosten pro Arbeitsplatz systematisch erhoben, was eine
prospektive Steuerung in der Anfangsphase verhinderte. Die Ex-Post-Evaluation fokussiert sich
dabei nur auf Kernbereiche wie Beschaftigung und Umsatz. Fur das Ziel der ,,kulturellen Vielfalt”
konnte mangels vordefinierter Kriterien und Datenquellen keine Erfolgskontrolle durchgefuhrt
werden. Fur die Zukunft ware empfehlenswert, sich bei der Zieldefinition auf ein oder wenige,
aber dafuir messbare Ziele, zu beschranken.
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Datenverfligharkeit und digitale Infrastruktur (2,0). Die digitale Infrastruktur des Programms
entspricht bisher nicht den Anforderungen an eine moderne, datengetriebene Verwaltung. Rele-
vante Performance-Daten liegen im Rahmen der externen Evaluation nur in statischen PDF-Do-
kumenten. Zwar gewahrleistet das Ministerium durch 6ffentliche Ausschreibungen und Ergebnis-
berichte ein gewisses MaB an Transparenz, doch fehlen automatisierte Schnittstellen zu Daten-
managementsystemen vollstadndig. Dies erschwert eine Durante-Analyse der Mittelverwendung
und Lerneffekte durch Entscheidungstrager. Inwiefern dem Projekttrager DLR aktuelle Perfor-
mance-Daten zur Verfligung stehen, ist aus externer Sicht nicht zu beurteilen.

Umfassende Evaluationskultur (3,8). Die Evaluationskultur des Programmes hat sich von einer
anfangs oberflachlichen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu einer methodisch anspruchsvollen
Ex-post-Analyse entwickelt. Wahrend der Bundesrechnungshof die mangelnde Tiefe der ur-
sprunglichen Wirkungsmodelle kritisierte (Bundesrechnungshof, 2024c), erhéhte die Einbindung
eines externen Evaluators die Qualitat und Neutralitat der Evaluation sichtbar. Durch den Einsatz
von Kontrollgruppenbefragungen und internationalen Vergleichen wurde ein hohes MaB an me-
thodischer Validitat erreicht (PwC, 2023). Fiur die Zukunft ware empfehlenswert, auch eine ver-
starkte begleitende Erfolgskontrolle zu etablieren.

Erkennbare Riickkopplung und Lernprozesse (4,0). Das Programm zeigt eine hohe Lernfahig-
keit und Reaktionsgeschwindigkeit auf externe Kritik sowie veranderte Marktbedingungen, was
sich in deutlichen Budgetaufstockungen und Designanpassungen widerspiegelt. Erkenntnisse
aus Evaluationen fuhrten direkt zur Anhebung von Férderobergrenzen und zur Vereinfachung von
Projektkategorien zur Abbildung des Bedarfs von GroBprojekten. Trotz dieser positiven Dynamik
bleiben kritische Aspekte, wie die Diskussion um das Windhundprinzip? bei der Mittelvergabe,
und zeigen, dass der Lernprozess bei administrativen Hirden noch nicht abgeschlossen ist.

Governance-Modell und Rechtfertigungspflicht (1,0). Die Governance der Computerspielfor-
derung ist durch eine mangelnde institutionelle Bestandigkeit gepragt, was sich in den haufigen
Ressortwechseln zwischen BMVI (bis 2021), BMWK (2021-2025) zum BMFTR (seit 2025) wider-
spiegelt. Eine explizite Einbindung in die Ubergeordnete Digital- oder Datenstrategie der Bundes-
regierung ist nicht erkennbar (BMDV, 2023; BMWE, 2025), was die strategische Wirkung im Ge-
samtgeflige der Digitalpolitik schwéacht. Diese Fragmentierung erschwert die langfristige Recht-
fertigung der Finanzierung, insbesondere an der Schnittstelle zwischen Wirtschafts- und Kultur-
forderung.

Zusammenfassend l@sst sich festhalten, dass die Computerspielforderung zwar Uber ein hohes
MafB an adaptiver Steuerungsintelligenz verfligt, jedoch auf einem schwachen methodischen
Fundament gestartet ist. Die Diskrepanz zwischen ambitionierten Impact-Zielen und fehlenden
ex ante definierten Indikatoren bleibt eine Herausforderung fur die Legitimation des Digitalpro-
grammes. Fur eine nachhaltige Erfolgssicherung ist eine Fokussierung der Zielsetzung, eine star-
kere Integration in die nationale Digitalstrategie und die Uberfiihrung des Berichtswesens in eine
maschinenlesbare Dateninfrastruktur empfehlenswert.

2Beim ,Windhundverfahren“ werden Forderantrage chronologisch in Reihenfolge ihres Eingangs beim Projekttrager bearbeitet.
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410 Sovereign Tech Fund

Der Sovereign Tech Fund (STF) (Programmscore: 3.8) ist ein im Oktober 2022 vom damaligen
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz eingerichteter Finanzfonds, mithilfe dessen
neue und bestehende offene Softwarekomponenten geférdert werden. Dies folgt im Rahmen of-
fener Bewerbungen auf Férderung und durch aktives Scouting des STF. Somit soll eine starkere
Unabhangigkeit von groBen Tech-Konzernen erreicht werden und die Resilienz der deutschen und
europaischen Volkswirtschaft gestarkt werden. Mit rund 15 Mio. € Haushaltsvolumen im Haus-
haltsplan 2025 (Bundesministerium der Finanzen, 2025) ist es das kleinste untersuchte Digital-
programm. Es zeichnet sich durch eine prézise und klare Zielsetzung und durch eine hohe Evalu-
ationskultur aus. Schwachen zeigen sich vor allem bei der Datenverfugbarkeit.

Abbildung 11: Programmscoring Sovereign Tech Fund
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Prazise und wirkungsorientierte Zielbeschreibung (Score 4,3). Die Zielsetzung zeichnet sich
durch drei klare, detaillierte und abgrenzbare Ziele aus. Da der Sovereigh Tech Fund private Ent-
wickler von offenen Softwarekomponenten fordert und sein Volumen mafBgeblich von der Anzahl
der geforderten Projekte abhangt, spiegelt sich eine prazise und wirkungsorientierte Zielbeschrei-
bung zum einen in eng eingegrenzten und transparenten Forderkriterien wider. Diese wiederum
sind klar definiert und nachvollziehbar. Lediglich ist der Scouting-Prozess, der ebenfalls daruber
entscheidet, welche Projekte 6ffentliche Forderung erhalten, nicht ndher beschrieben und somit
wenig transparent. Die Zielsetzung ist dariiber hinaus durch drei Oberziele und funf klare Foérder-
kriterien beschrankt. Durch die strengen Forderkriterien und das begrenzte Finanzvolumen ist
eine Forderung nach dem GieBkannenprinzip eher unwahrscheinlich, was die Zielsetzung auf
vielversprechende Softwareprojekte beschrankt. Somit nimmt die Zielsetzung Outcomes und Im-
pacts starker in den Fokus. Allerdings sind die formulierten Impacts (gesteigerte Innovationskraft
und Wettbewerbsfahigkeit) recht diffus und lassen sich angesichts des geringen Fordervolumens
schwer Uberprifen.

Verwendung von SMART-Indikatoren (Score 3,8). Da sich der Erfolg des STF maBgeblich im Er-
folg der geforderten Projekte widerspiegelt, sollte eine (quantitative) Erfolgsmessung vor allem
im Rahmen der geforderten Projekte stattfinden. Anstelle einer quantitativen Messung liegt der
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Fokus auf einer qualitativen Erfolgsmessung (Sovereign Tech Agency, 2023). Allerdings wird hier
auf die schwierige Quantifizierbarkeit im Rahmen von Open-Source-Technologien verwiesen, da
Open-Source-Anbieter beispielsweise keine Informationen tUber die Anzahlder Endnutzer haben.
Eine Festlegung von Erfolgsindikatoren fand vor Programmestart nicht statt, was aber durch das
sich stetig andernde technologische Umfeld nicht zu einer ungunstigen Bewertung fuhren sollte.
Da die Erfolgskriterien bislang nicht quantifizierbar sind, kann man nicht von einem SMART-Cha-
rakter sprechen. Allerdings haben Mitglieder der Sovereign Tech Agency im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Papiers ein quantitatives Toolkit entwickelt, mithilfe dessen die Effektivitat und
Zielerreichung offentlicher Forderung fur Open-Source-Software abgeschatzt werden kann (Os-
borne et al., 2024). Dies flieBt positiv in die Wertung ein.

Datenverfiugbarkeit und digitale Infrastruktur (Score 1). Es liegen keinerlei programmspezifi-
sche Daten zur Verfigung. Die Gesamtzahl der geforderten Projekte inklusive Forderbetrage seit
Programmestart sind auf der Website nicht einsehbar. Die zwischen September 2022 und Juli 2023
geforderten Projekte inklusive Fordersumme sind nur durch eine schriftliche Anfrage an die Bun-
desregierung verfugbar geworden (Deutscher Bundestag, 2023). Allerdings ist hier angesichts
des geringen finanziellen Umfangs des STFs und vor dem Hintergrund von Geheimhaltungsver-
pflichtungen unklar, ob eine transparentere Datenverfligbarkeit moglich ist.

Umfassende Evaluationskultur (Score 4,3). Seit Einrichtung des STF ist es zu einem erkennba-
ren Anstieg in den Budgetvolumina gekommen, was fur eine bedarfsgerechte Anpassung spricht
(Bundesministerium der Finanzen, 2023; Bundesministerium der Finanzen, 2024; Bundesminis-
terium der Finanzen, 2025). AuBerdem kam es nach Abschluss der Pilotphase des STF zu weitrei-
chenden Anderungen: Zum Beispiel wurde ein Expertengremium zur Bewertung der getétigten In-
vestitionsentscheidungen, ein Beratergremium mit Mitgliedern aus der Community und auf An-
raten der Softwareentwickler ein Bug-Resilience-Programm eingerichtet (Sovereign Tech Agency,
2023). Unklar ist, welche Rolle externe Evaluatoren hierbei gespielt haben, was die Gesamtbe-
wertung etwas absenkt. Jedoch spricht der Umstand einer Pilotphase mit abschlieBendem Eva-
luationsbericht fur eine lebendige Evaluationskultur.

Eindeutiges Governance-Modell und kontinuierliche Rechtfertigungspflicht (Score 5). Der
STF bricht eindeutig mit klassischem Silodenken. Ziel ist die Starkung von Cybersicherheit und
Resilienz der deutschen Wirtschaft, was eindeutig ressortubergreifende Ziele anspricht. Der STF
istauBerdem in der Agentur fir Sprunginnovationen (SPRIND) beheimatet, welche Entwicklungen
mit Potenzial flr disruptive Innovationen in Wissenschaft und Wirtschaft beobachtet (,,Innovati-
onsscouting”) und deren unternehmerische Umsetzung fordern soll. Hier wird eindeutig auf In-
novationen Uber alle Technologien und Branchen hinweg Bezug genommen (Bundesministerium
der Finanzen, 2025).

5 Gesamtschau und Schlussfolgerungen

5.1 Alle Programme im Uberblick

Abbildung 12: stellt die Bewertungsprofile aller zehn Programme im Uberblick dar. Uber alle Pro-
gramme hinweg ergibt sich ein Durchschnittsscore von 3,1 von 5 Punkten. Auffallig ist zudem die
hohe Spreizung der Gesamtscores von 2,1 bis 3,9.
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Abbildung 12: Kriterienbasierte zwoH-Bewertung zehn ausgewahlter Digitalprogramme im Uberblick
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9.2 Was zeichnet die am besten bewertete Programme aus?

Die drei bestbewerteten Programme — Breitbandausbau (3,9), Sovereign Tech Fund (3,8) und die
Digitalisierung des offentlichen Gesundheitswesens (3,6) —teilen trotz sehr unterschiedlicher Vo-
lumina und Governance-Modelle drei Merkmale. Erstens verfligen sie Uber prazise, als Outcome
formulierte Ziele: die flichendeckende Glasfaserversorgung bis 2030 im Rahmen der Gigabitstra-
tegie, die Resilienz kritischer Open-Source-Komponenten beim Sovereign Tech Fund und der
messbare digitale Reifegrad der Gesundheitsamter im Pakt fiir den OGD. Zweitens sind diese
Ziele mit quantifizierbaren Indikatoren unterlegt, die eine laufende Erfolgskontrolle ermoglichen.
Drittens ist bei allen drei Programmen eine Rickkopplung zwischen Evaluationsbefunden und
Programmsteuerung erkennbar.

Bemerkenswert ist, dass mit dem Sovereign Tech Fund das mit Abstand kleinste untersuchte Pro-
gramm (17 Mio. Euro Soll) zu den besten zahlt, wahrend das Bewertungsniveau auch sonst nicht
mit dem Budgetvolumen korreliert: Die beiden volumenstéarksten Titel — Externe IT Bundeswehr
und Breitbandausbau - liegen an entgegengesetzten Enden des Mittelfelds bzw. der Spitze. Wir-
kungsorientierung ist damit keine Frage der ProgrammgroBe, sondern des Steuerungsdesigns bei
der Programmkonzeption.

5.3 Was zeichnet die am schlechtesten bewerteten Programme
aus?

Die Defizite der drei schwachsten Programme folgen unterschiedlichen Mustern, die sich zu einer
gemeinsamen Diagnose verdichten lassen. Bei den Modellprojekten Smart Cities (2,1) trifft eine
erst nachtraglich prazisierte, aber anfangs breit gefasste Zielsetzung auf eine unubersichtliche
Forderarchitektur; der experimentelle Charakter des Programms wurde nicht in messbare Er-
folgskriterien Ubersetzt. Bei der Computerspielférderung (2,8) fehlten ex ante festgelegte SMART-
Ziele, sodass eine prospektive Steuerung von Beginn an nicht moglich war; die wiederholten
Wechsel der Ressortzustandigkeit haben die Governance zusatzlich geschwéacht. Das IPCEI
Cloud (2,8) schlieBlich verfligt zwar Uber ambitionierte Ziele, aber Uber praktisch keine Pro-
grammevaluation; die Einbettung in den EU-Beihilferahmen schrankt die nationale Steuerbarkeit
strukturell ein.

Gemeinsam ist allen drei Fallen, dass zentrale zwoH-Elemente bei der anfanglichen Etablierung
der Programme fehlten und nachtraglich, wenn uberhaupt, nur unvollstandig nachgerustet wer-
den konnten. Versaumnisse in der Konzeptionsphase erweisen sich damit als die teuerste Feh-
lerquelle wirkungsorientierter Steuerung.

5.4 Querschnittsdefizite

Uber alle Programme hinweg zeigen die durchschnittlichen Punktwerte aller Kriterien klare Un-
terschiede (siehe Abbildung 13): Relativ gute Bewertungen bei der Zielformulierung und bei Rick-
kopplungen und Lernprozessen stehen systematischen Schwachen bei SMART-Indikatoren, Da-
tenverfugbarkeit und Evaluationskultur gegenuber. Die deutsche Digitalpolitik formuliert also
durchaus wirkungsorientierte Ambitionen, verfligt aber nicht Uber die Mess- und Dateninfrastruk-
tur, um deren Erreichung zu Uberprifen.
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Abbildung 13: Durchschnittliche Scores der Evaluationskategorien
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Der Blick auf die Einzelfragen (Abbildung 14) konkretisiert diesen Befund in drei Punkten. Erstens
fehlen fast durchgangig Schnittstellen zu bestehenden Datenmanagementsystemen; Perfor-
mance-Daten mussen handisch zusammengetragen werden und stehen weder Entscheidungs-
tragern noch der Offentlichkeit zeitnah zur Verfiigung. Zweitens sind ressortiibergreifende Orga-
nisationsstrukturen die Ausnahme; die Programme bleiben Uberwiegend in der Logik einzelner
Ressorts verhaftet, obwohl ihre Ziele regelmaBig auf Ubergreifende Strategien der Bundesregie-
rung verweisen. Drittens fehlen Evaluationsdesigns, die kausale Wirkungsaussagen erlauben,
nahezu vollstandig: Wo evaluiert wird, dominieren begleitende Berichte und deskriptive Zielerrei-
chungskontrollen; experimentelle oder quasi-experimentelle Designs mit Kontrollgruppen, ge-
staffelten Rollouts oder Regression-Discontinuity-Ansatzen kommen praktisch nicht zum Ein-
satz. Anpassungen in Budget und Programmadesign finden zwar statt, lassen sich aber selten ein-
deutig auf Evaluationsbefunde zuruckfuhren, die Rickkopplungsschleife bleibt damit informell.
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Abbildung 14: Ausgewahlte Scores von Einzelfragen
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5.5 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Digitalprogramme

Die Einsichten der hier vorgelegten Analyse korrespondieren eng mit dem White Paper ,,Das
BMDS als Vorreiter der ziel- und wirkungsorientierten Haushaltspolitik" (Heinemann et al., 2026).
Die dort formulierten Empfehlungen wirden einige der hier zu Tage getretenen Defizite auf dem
Weg zu einer ziel- und wirkungsorientierten Steuerung der Digitalpolitik adressieren.

Der in diesem Papier empfohlene Programmansatz, der Haushaltstitel entlang Ubergreifender di-
gitalpolitischer Aufgabenfelder biindelt und mit klaren quantitativen Indikatoren versieht, adres-
siert die Defizite in der Nutzung von SMART-Indikatoren und Datenverfligbarkeit. Die vorgeschla-
gene unabhangige Evaluations- und Controllingstelle im BMDS, verbunden mit einem Verbot der
Selbstevaluation durch Fachreferate und einem Digital-Evaluations-Vorbehalt fur groBere Digi-
talprogramme der gesamten Bundesregierung, wurde genau die Defizite beheben, die in dieser
Untersuchung am schwersten wiegen: die lickenhafte, methodisch heterogene und selten er-
gebnisoffene Evaluationspraxis. Das zugehdrige Umsetzungs-Monitoring von Evaluationsemp-
fehlungen wurde die hier als informell beschriebene Ruckkopplungsschleife formalisieren. Und
die Verankerung von Wirkungszielen und messbaren Erfolgskriterien im Einzelplan nach dsterrei-
chischem Vorbild wurde sicherstellen, dass SMART-Indikatoren nicht, wie bei den schwach be-
werteten Programmen, fehlen, sondern Voraussetzung der Veranschlagung sind. Zum Beispiel
konnte der Bundestag fur alle Haushaltstitel SMART-Indikatoren zur Voraussetzung fur eine Mit-
telfreigabe machen. Die hier vorgelegten Programmprofile bieten dafur Orientierung: ein regel-
maBig fortgeschriebenes zwoH-Monitoring des Digitalhaushalts wiirde sichtbar machen, ob
diese Reformen die Wirkungsorientierung der Digitalpolitik tatsachlich verbessern.
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Anhang

A. Kriterienmatrix fiir beurteilte Haushaltstitel

Kriterienmatrix

Arbeitstitel

Externe IT
Bundeswehr
Breitband-
ausbau
Digitalpakt
Schule

ITZ Bund

Europaisches
Zugsicherungs-
system
Fernmeldemateri
al Bundeswehr
Bundesanstalt
Digitalfunk

FRP  Kommuni-
kationssysteme
FRP IT-Sicherheit

AAR-VSK Cloud

Innovation
Mittelstand
Forschung
Quantentech.
Forschung
Mikroelektronik
Mobilfunkausbau

KI-Strategie
Wettbewerb
Luftfahrt:

Copernicus
Smart Cities

Digitalisierung
off. Gesundheits-
wesen

IPCEI Cloud

Digital Jetzt KMU

Computerspiel-
forderung
Sovereign
Tech Fund

& Haushaltstechnische
Charakteristik

Governance
Steuerungsmodell
Durchfihrung Institutionelle
smodell Verflechtung
Eigene GmbH Niedrig
Projekttrager Hoch
Lander- Hoch
zuweisung

A6R Mittel
DB InfraGo Hoch
Ressort Niedrig
Ressort Hoch
Thd Mittel
Projekttrager Niedrig
Ressort Mittel
Projekttrager Mittel
Thd Mittel
Thd Mittel
Projekttrager Hoch
Projekttrager Mittel
Projekttrager Hoch
Projekttrager Hoch
Ressort Mittel
Projekttrager Hoch
Projekttrager Niedrig
Projekttrager Niedrig
Thd Mittel

Ausgabenart

Konsumtiv
Investiv
Investiv
Investiv
Konsumtiv
Investiv
Investiv
Konsumtiv
Konsumtiv

Investiv

Investiv
Konsumtiv

Investiv
Investiv
Investiv

Investiv

Investiv
Investiv

Investiv

Investiv
Konsumtiv

Investiv
Investiv

Konsumtiv

Konsumtiv
Investiv

&

&

Volumen-
Signifikanz

1,9 Mrd.
1,7 Mrd.
1,25 Mrd.
~1,4 Mrd.

1,1 Mrd.

~800 Mio.
>500 Mio.
140 Mio.

106 Mio.
254 Mio.
254 Mio.

215 Mio.
193 Mio.

154 Mio.
148 Mio.

133 Mio.

127 Mio.
126 Mio.

120 Mio.
82 Mio.
47 Mio.

17 Mio.

Ziel- und Wirkungslogik

Messbarkeit &  Projekt-

Evaluations-
reife

Mittel
Hoch
Mittel
Niedrig

Hoch

Niedrig
Niedrig
Hoch

Hoch
Niedrig
Mittel

Mittel
Mittel

Hoch
Niedrig

Mittel

Mittel
Mittel

Hoch
Hoch
Hoch

Hoch

historie &
Laufzeit

Seit 2006 bzw.
2016

Seit 2023
Seit2016
Seit2016

Seit 2015

Fortlaufend

Permanent

Seit 2021

Seit 2021
Seit 2021
Bis 2024

Seit 2018

Seit 2017

Seit 2020
Seit 2018

Seit 2014

Seit 2019
Seit 2021

Seit 2021
Seit 2021
Seit 2019

Seit 2024

Auswahl
Titel?
Ja/

Nein

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
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